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ARBITRAZNA ODLUKA
U predmetu br, 2013-03
Domena: apartmanihrvatska.hr

Putni¢ka agencija APARTMANI HRVATSKA pod tvrtkom KOIMA d.o.0. protiv
GUST d.o.o.

. STRANKE U POSTUPKU

Podnositelj zahtjeva je putnicka agencija APARTMANI HRVATSKA HR-AB-01-080383960
pod tvrtkom KOIMA d.0.0.Trg bana Jelaci¢a 2, 10000 Zagreb (dalje u tekstu: Podnositelj
zahtjeva).

Korisnik domene je GUST d.o.0., Petra Svaci¢a 9, 20000 Dubrovnik (dalje u tekstu: Korisnik
domene).

Il. SPORNA DOMENA

Naziv domene - poddomene unutar vrine .hr domene - o kojoj se vodi postupak jest:
apartmanihrvatska.hr (dalje u tekstu: sporna domena)
sporna domena registrirana je kod CARNet-a kao dodatna/naplatna sekundarna domena.

IIl. KRONOLOGIJA POSTUPKA

Ovaj postupak provodi se prema odredbama Pravilnika o ustrojstvu i upravljanju vrsnom
nacionalnom internetskom domenom na snazi od 08. travnja 2010. godine (dalje u tekstu:
Pravilnik).

a: Josipa Marohnica 5, HR - 10 000 Zagreb / t: 4385 1 6661 616 / f: +385 1 6661 615 / e: ured@carnet.hr

Podnositelj zahtjeva je 28. lipnja 2013. godine podnio zahtjev za provodenje arbitraznog
postupka za domenu apartmanihrvatska.hr.
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Postupak je pokrenut dana 11. srpnja 2013. godine odlukom Povjerenstva za .hr domenu o
imenovanju arbitra u ovom predmetu. Predmet je istoga dana dostavljen arbitru
elektroni¢kim putem te nekoliko dana kasnije, 15. srpnja 2013. godine, i putem poste.

Zahtjev za provodenje arbitraznog postupka sa prilozima uz zahtjev, dostavljen je
Korisniku domene elektronickom postom 11. srpnja 2013. godine te 12. srpnja 2013.
preporuc¢enom postom.

Dana 19, srpnja 2013, godine arbitar je sukladno odredbi ¢lanka 49. Pravilnika uputio dopis
putem elektroni¢ke poste u kojem je pozvao Korisnika domene da odgovori na zahtjev za
provodenje arbitraznog postupka, te podnese sve dokaze kojima potkrjepljuje svoje
navode u roku od 8 dana od primitka dopisa. U istom dopisu arbitar je pozvao stranke da
se ocituju ukoliko smatraju da imaju interes spor rijesiti mirnim putem, sukladno odredbi
¢lanka 35. Pravilnika.

Korisnik domene je dana 20. srpnja 2013. godine u otvorenom roku dostavio elektroni¢kim
putem svoj odgovor na zahtjev, uz koji je podnio dokaze za navode sadrzane u njegovom
odgovoru.

Dopisom broj 2 od 9. kolovoza 2013. godine, arbitar je pozvao Podnositelja zahtjeva da u
roku od 8 dana od primitka dopisa dostavi ovjereni izvadak iz sudskog registra novijeg
datuma za svoje trgovacko drustvo, te druge dokaze i/ili dodatna pojasnjenja koja ce
smatrati svrsishodnim za dokazivanje svog prava na naziv ,APARTMANI HRVATSKA", te
uslijed toga identi¢nosti ili slicnosti sporne domene s tim nazivom.

Podnositelj zahtjeva udovoljio je pozivu arbitra u svom odgovoru od 16. kolovoza 2013.
godine, uz koji je dostavio i Rjesenje o upisu promjene u sudski registar za svoje trgovacko
drustvo od 22. studenoga 2012. godine, te dodatno i Obavijest o upisu putnicke agencije
Podnositelja zahtjeva u Upisnik turistickih agencija od 14. kolovoza 2013. godine.

Arbitar je u svom dopisu od 23. kolovoza 2013. godine obavijestio stranke i Povjerenstvo
da je zatrazio dodatne informacije od tijela koje je izdalo RjeSenje kojim Podnositelj
zahtjeva dokazuje svoje pravo naime ,APARTMANI HRVATSKA” radi pribavljanja dodatnih
informacija za koje smatra da su svrsishodne za donosenje konaéne odluke u ovoj stvari.
Unato¢ molbi za hitnim postupanjem arbitar nije zaprimio trazeni odgovor do dana
donosenja ove odluke, te je odluka pripremljena temeljem tumacenja odnosnih propisa.

IV. ZAHTJEVI | OCITOVANJA STRANAKA

Podnositelj zahtjeva u bitnome navodi da je ime sporne domene identi¢no imenu njegove
putni¢ke agencije, u prilog ¢emu dostavlja Rjesenje gradskog ureda za gospodarstvo,
odjela za upravno pravne poslove, odsjeka za utvrdivanje minimalno tehnickih i drugih
uvjeta za obavljanje gospodarskih djelatnosti Grada Zagreba od 01. lipnja 2006. godine,
klasa: UP/I-334-08/2006-02/11 ur. broj: 251-09-05/212-06-10 (dalje u tekstu: ,RjeSenje
gradskog ureda”), te potvrdu o ¢lanstvu u Udruzi hrvatskih putni¢kih agencija od 18.
veljate 2013. godine. Podnositelj zahtjeva nadalje tvrdi da Korisnik domene zbunjuje
postojece korisnike usluga koje nudi putni¢ka agencija Podnositelja zahtjeva, odnosno
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goste koji dolaze na ljetovanje u Hrvatsku, dovodeci ih u zabludu koristenjem sporne
domene. Podnositelj zahtjeva dodatno smatra kako Korisnik domene istu koristi suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, s obzirom da putem domene obavlja poslove turistickih
rezervacija, a nije registriran kao putnic¢ka agencija. Podnositelj zahtjeva zavrino istice da

Korisnik domene nema niti pravo niti legitiman interes za koristenje domene takvog.

naziva, dodatno navodeci da lazno prisvaja identitet Podnositelja zahtjeva. Glede
posljednje tvrdnje Podnositelj zahtjeva navodi da ima registriranu domenu <apartmani-
hrvatska.com> od 02. listopada 2000. godine, te dostavlja ,printscreen” placenog Google
oglasa iz kojeg je vidljivo da se Korisnik domene potpisuje sa nazivom njegove domene
<apartmani-hrvatska.com>. Zaklju¢no, Podnositelj zahtjeva trazi da se ovaj arbitrazni
postupak okonca odlukom kojom se korisniku domene oduzima pravo na koristenje
domene.

Korisnik domene u svom odgovoru na zahtjev od 20. srpnja 2013. godine u bitnome
navodi da je zahtjev za registraciju spornu domenu registrirao 2010. godine, u prilog ¢emu
dostavlja Rjesenje o registraciji sporne domene, dodajudi da postoji niz slicnih domena (
apartmani-hrvatska.hr, apartmani-hrvatska.com.hr, hrvatskapartmani.hr, apartmani-
hrvatska.net...) koje koriste iste klju¢ne rije¢i u nazivu, a koje ne potjecu od Podnositelja
zahtjeva niti sa Podnositeljem imaju ikakve veze. Korisnik domene isti¢e da ime domene u
potpunosti odgovara glavnoj djelatnosti kojom se on bavi, odnosno ,za Internet
oglasavanje, marketing i usluge”, sto potkrjepljuje izvatkom iz sudskog registra. U odnosu
na navode Podnositelja zahtjeva o laznom posvajanju identiteta od strane Korisnika
domene, Korisnik domene istice da se nikada nije koristio nepostenim nacinom poslovanja
radi stvaranja $tete bilo kojoj fizickoj ili pravnoj osobi. U pogledu ,printscreena” kojeg je
Podnositelj zahtjeva dostavio uz svoj zahtjev, Korisnik domene priznaje da je doslo do
propusta administratora njegove domene, pri ¢emu je domena Podnositelja zahtjeva
ostala ukljucena kao klju¢na rije¢ u kampanji gdje Google prikazuje oglase s obzirom na
upisivanje identi¢nih rije¢i u trazilicu google.hr. Prema navodu Korisnika domene, pri
pretrazivanju klju¢nih rije¢i koje ¢e generirati oglase bilo je ponudeno i ime domene
Podnositelja zahtjeva, te je administrator istu previdio tako da je ostala neko vrijeme
uklju¢ena u kampanji Korisnika domene za Hrvatsku. Takoder, Korisnik domene se u
odgovoru ispri¢ao Podnositelju zahtjeva na tom propustu te napomenuo da bi odmah
reagirao da je bio na to upozoren. Uz odgovor, Korisnik domene priloZio je statisticke
podatke za period od 2004. godine do pokretanja arbitraznog postupka, iz kojih je vidljivo
da je ime domene Podnositelja zahtjeva kao kljucne rijeci pri prikazivanju oglasa rezultiralo
zanemarivom posjecenoscu, te da je rezultiralo tek jednom konverzijom, odnosno upitom
za smjestaj privatnom iznajmljivacu, iz Cega proizlazi da Podnositelju zahtjeva nije
prouzrocena znacajna neprilika. Prilog prikazuje period od 2004. godine pa sve do datuma
isklju¢enja klju¢ne rije¢i, odnosno do primitka obavijesti o arbitraznom postupku.
Zaklju¢no, Korisnik domene dodaje kako Podnositelj zahtjeva nije priloZio dokaz o
pokusaju da postigne mirno rjesenje, ¢ime je povrijedio pravila provodenja arbitraznog
postupka, te predlaze odbacivanje zahtjeva kao jedini ispravan nacin okoncanja postupka.

U svom daljnjem ocitovanju od 16. kolovoza 2013. godine, Podnositelj zahtjeva navodi
popis domena koje Korisnik domene koristi, te zakljucuje kako je isti spornu domenu
registrirao jer je u tom trenutku bila slobodna, a kako je zapravo brand koji razvijaju
ADRIATIC HOME. Takoder, Podnositelj zahtjeva navodi da je o provodenju ovog
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arbitraznog postupka obavijestio i Udrugu hrvatskih putni¢kih agencija od koje je zatraZio i
misljenje, koje do dana dono3enja ove odluke nije dostavljeno.

V. CINJENICE UTVRDENE U POSTUPKU
U ovom postupku utvrdene su slijedece ¢injenice:

Uvidom u RjeSenje o registraciji sporne domene dostavljeno uz oditovanje
Korisnika domene proizlazi da je sporna domena <apartmanihrvatska.hr>
inicijalno registrirana 15. travnja 2010.

« Uvidom u izvod iz registra .hr domena utvrduje se da je sporna domena
<apartmanihrvatska.hr> ponovno registrirana 03. listopada 2011. godine kao
dodatna naplatna sekundarna domena u skladu s ¢lankom 22 Pravilnika.

+  Uvidom u bazu podataka WHOIS, utvrduje se da je Podnositelj zahtjeva registrirao
domenu <apartmani-hrvatska.com> 2. listopada 2000. godine.

Uvidom u Potvrdu o clanstvu u Udruzi hrvatskih putnickih agencija dostavljenu od
Podnositelja zahtjeva, utvrduje se da je turisticka agencija Apartmani Hrvatska -
Koima d.o.0. ¢lan te Udruge.

+ Uvidom u dostavljeno Rjesenje gradskog ureda utvrduje se da ce putnicka
agencija Podnositelja zahtjeva poslovati pod tvrtkom KOIMA d.o.o., Putnicka
agencija ,APARTMANI HRVATSKA”.

+  Uvidom u dostavljeno Rjesenje o upisu promjene u sudski registar za trgovacko
drustvo Podnositelja zahtjeva utvrduje se da je tvrtka Podnositelja zahtjeva KOIMA
d.o.o0., te da registrirana tvrtka ne sadrzi naziv ,APARTMANI HRVATSKA”".

+  Uvidom u dostavljenu Obavijest o upisu putnic¢ke agencije Podnositelja zahtjeva u
Upisnik turisti¢kih agencija utvrduje se da je u Upisnik turistickih agencija upisano
da ¢e Podnositelj zahtjeva poslovati pod nazivom KOIMA d.o.o., Putnicka agencija
+APARTMANI HRVATSKA",

«  Uvidom u sadrzaj trazilice google.hr za spornu domenu utvrduje se da se naziv
domene Podnositelja zahtjeva <apartmani-hrvatska.com> vise ne nalazi vezan uz
naznaku sporne domene.

Iz dostupnih informacija te uvidom u relevantne web stranice utvrduje se da se i
Podnositelj zahtjeva i Korisnik domene bave istom djelatno$¢u odnosno
pruzanjem turistickih usluga.
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VI, NALAZI I UTVRDENJA ARBITRA

Odredbom ¢lanka 32, stavka 2 Pravilnika propisano je da tre¢a osoba moze pokrenuti
postupak arbitraze prema odredbama arbitraznih pravila Pravilnika ako smatra da su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

1. da je ime domene isto ili u velikoj mjeri slicno nekom imenu na koje treca osoba
ima pravo (npr. pravo na zasticeno ime ili znak);

2. zbog zbunjujuc¢eg ucinka istovjetnosti ili velikog stupnja sli¢nosti imena postoji
opravdana opasnost da ¢e znacajan broj osoba biti doveden u zabludu;

3. da korisnik domene nema pravo ili legitiman interes za koristenje domene takvoga
naziva;

4. da je korisnik domene registrirao domenu i/ili da je koristi suprotno nacelu
savjesnostii postenja.

Sva cetiri uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena da bi se usvojio zahtjev podnositelja
zahtjeva.

Ad1

Uvodno, arbitar ukazuje da se prema dosadasnjoj praksi ovog arbitraznog tijela tvrtka
trgovackog drustva upisana u sudskom registru smatra valjanom osnovom za ispunjavanje
prvog uvjeta (arbitraza za imena domena ,store.hr”, ,exto.hr”, ,dorma.hr i ,hacienda.hr),
iako se uobicajeno uzima da osoba ima pravo na neko ime ako ima registriran
odgovarajuci Zig (arbitraza za imena domena ,exor.hr”, ,misnavina.hr”, ,verzion.hr").

U predmetnoj stvari, Podnositelj zahtjeva dokazuje svoje pravo na naziv ,APARTMANI
HRVATSKA" ve¢ spomenutim Rjesenjem gradskog ureda od 01. lipnja 2006. godine.

U uvodu i izrijeci navedenog Rjesenja gradskog ureda se navodi kako je podnositelj
zahtjeva za izdavanje istog rjesenja drustvo KOIMA d.o.o.. Nadalje, pod tockom 3. izrijeke
Rjesenja gradskog ureda navodi se da ¢e putnicka agencija poslovati pod tvrtkom KOIMA
d.o.0., Putni¢ka agencija ,APARTMANI HRVATSKA". |z naknadno dostavljenog rjesenja
sudskog registra za Podnositelja zahtjeva vidljivo je da je registrirana tvrtka Podnositelja
zahtjeva KOIMA d.o.0., te da tvrtka Podnositelja zahtjeva ne sadrZi predmetni naziv
+APARTMANI HRVATSKA",

S obzirom da se u dostavljenom rjesenju sudskog registra navodi kako je osnivac i osoba
ovlastena na zastupanje Podnositelja zahtjeva g. Koi¢ Marijan, arbitar pretpostavlja kako je
termin ,KOIMA" zapravo slozenica koja se sastoji od pocetnih slova prezimena i imena
osnivaca i osobe ovlastene na zastupanje Podnositelja zahtjeva, g. Koi¢ Marijana.

Uz navedeno Rjesenje gradskog ureda, Podnositelj zahtjeva nije podnio niti jedan drugi

dokument iz kojeg bi proizlazilo njegovo pravo na predmetni naziv ,APARTMANI
HRVATSKA” (primjerice rjesenje o registraciji ziga ili sl.).
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Dakle, iz ranije navedenih dokumenata proizlazi da je tvrtka Podnositelja zahtjeva upisana

u sudskom registru KOIMA d.o.o.. Nadalje, iz ranije spomenutog Rjedenja gradskog ureda

proizlazi da ¢e putnicka agencija Podnositelja zahtjeva poslovati pod tvrtkom KOIMA
d.o.o0., Putnic¢ka agencija ,APARTMANI HRVATSKA".

Iz svega ranije navedenog se dade zakljuciti kako je primarna odrednica i razlikovni
element Podnositelja zahtjeva upravo slozenica ,KOIMA”, registrirana kao tvrtka, a ne
predmetni naziv ,APARTMANI HRVATSKA" koji nije registriran kao tvrtka.

Ista slozenica (,KOIMA") je tvrtka upisana u sudskom registru, koju je Podnositelj zahtjeva,
sukladno mjerodavnim pravnim propisima kojima se regulira koristenje tvrtke u
svakodnevnom poslovanju trgovackog drustva, u prvom redu Zakona o trgovackim
drustvima, duzan upotrebljavati u obliku i sadrzaju u kojemu je upisana u sudskom
registru.

Predmetno ime ,APARTMANI| HRVATSKA" je samo dodatna odrednica koju je Podnositelj
zahtjeva ovlasten upotrebljavati unutar imena svoje putnicke agencije, uz vec ranije
navedenu primarnu i razlikovnu odrednicu - tvrtku ,KOIMA”,

Nigdje se u dokumentima koji su podneseni u ovom postupku od strane bilo koje od
stranaka ne navodi kako Podnositelj zahtjeva ima isklju¢ivo pravo na naziv ,APARTMANI
HRVATSKA", niti to proizlazi iz mjerodavnih pravnih propisa koje je arbitar u svezi s ovim
postupkom uzeo u obzir, u prvom redu Zakon o pruzanju usluga u turizmu (NN 68/07,
88/10), Pravilnik o minimalno-tehnickim uvjetima i nacinu pruzanja usluga putnickih
agencija (NN 62/96, 23/97 i 134/98) te Pravilnik o upisniku putni¢kih agencija (NN 30/08).

Slijedom navedenoga, arbitar zaklju¢uje da u predmetnoj stvari ne postoji dovoljan
stupanj sli¢nosti izmedu imena sporne domene i imena putnicke agencije zasticeni
pravom tvrtke prosirenim opisnim nazivom (KOIMA d.o.o. Putnika agencija ,APARTAMNI
HRVATSKA") na kojem Podnositelj zahtjeva temelji svoj zahtjev u ovoj stvari da bi se radilo
o udovoljenju prvom uvjetu iz ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika. Prema misljenju arbitra o
takovoj sli¢nosti bi se moglo govoriti tek u slucaju da sporna domena inkorporira primarnu
odrednicu i registriranu tvrtku Podnositelja zahtjeva - slozenicu ,KOIMA®, bilo samu za
sebe, uz naziv ,APARTMANI HRVATSKA" ili koji drugi generic¢ki pojam, a 3to ovdje nije
slucaj.

Stovie, stav je arbitra kako okolnost da je upravno tijelo (u ovom slu¢aju Gradski ured
Grada Zagreba) Podnositelju zahtjeva izdalo rjesenje temeljem kojeg njegova putnicka
agencija moze poslovati pod imenom KOIMA d.o.0., Putni¢ka agencija ,APARTMANI
HRVATSKA", ne daje Podnositelju zahtjeva iskljuivo pravo na naziv ,APARTMANI
HRVATSKA” niti ovlastenje da druge prijeci u koristenju istog. Arbitar smatra potrebnim
dodatno pojasniti da se postojanje ili nepostojanje prava na ime Podnositelja zahtjeva kao
putnicke agencije u ovom postupku sagledava u svjetlu prava na koriStenje imena
domene. U tom smislu, stav arbitra o pravu na ime Podnositelja zahtjeva kao osnove za
oduzimanje prava na koristenje sporne domene Korisniku domene, ne negira istovremeno
i pravo Podnositelja zahtjeva da ime svoje putnicke agencije koristi u skladu s odobrenjem
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sadrzanim u Rjesenju gradskog ureda, ve¢ da, s obzirom na narav tog prava, ne moze
sprjecavati trece osobe u koristenju istog.

U prvom redu iz razloga $to je Podnositelj zahtjeva ocito istu ovlasten upotrebljavati
(odnosno i upotrebljava kao $to je vidljivo na njegovim Internetskim stranicama koje se
nalaze pod spornom domenom) uz primarnu i razlikovnu odrednicu ,KOIMA"; ali i zato 3to
se prema misljenju arbitra radi o generickom pojmu koji nema nikakav ili minimalni
razlikovni karakter u odnosu na usluge za koje se upotrebljava, odnosno koji se sastoji
isklju¢ivo od oznaka ili podataka koji su postali uobicajeni u svakodnevhom govoru ili u
dobroj vjeri i ustaljenoj trgovackoj praksi. Stoga ne bi bilo u skladu s pravilima kojima se
ureduje pitanje prava na zastitu identiteta proizvoda i usluga omoguditi Podnositelju
zahtjeva da monopolizira isti naziv. Osim toga, to ne bi bilo niti u skladu s propisima kojima
se ureduje koristenje rijec¢i ,Hrvatska” i njezinih izvedenica u tvrtki trgovackog drustva, s
obzirom da se sukladno Zakonu o trgovackim drustvima, rije¢ "Hrvatska", te njene
izvedenice, kao i zastava i grb Republike Hrvatske, ukljucivéi i njihovo oponadanje, mogu
unijeti u tvrtku samo uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske ili drzavnog organa kojeg
ona za to ovlasti. Takva suglasnost nije predocena tijekom ovog postupka.

Gornje shvadanje arbitra nije u protivnosti niti s dosadasnjom praksom ovog arbitraznog
tijela u kojem se pravo na ime utvrdivalo u prvom redu temeljem tvrtke registrirane u
sudskom registru, odnosno registriranog Ziga, a $to u predmetnoj stvari nije slucaj.

Slijedom gore navedenoga, arbitar utvrduje da Podnositelj zahtjeva u predmetnoj stvari
nije dokazao da ima pravo na ime koje bi bilo isto ili u velikoj mjeri sli¢cno nazivu sporne
domene, te stoga nije ispunjen prvi uvjet iz ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika za brisanje,
odnosno prijenos sporne domene na Podnositelja zahtjeva.

Ad2

Prema misljenju arbitra, u predmetnoj stvari postoji odredena mogucnost dovodenja u
zabludu korisnika usluga Podnositelja zahtjeva i Korisnika sporne domene. Ista mogucnost
zablude proizlazi iz generi¢ke prirode predmetnog naziva ,APARTMANI HRVATSKA" koji
nema nikakav ili minimalan razlikovni karakter u odnosu na usluge za koje se upotrebljava,
kako je to opisano ranije pod tockom 1.

Medutim, arbitar drzi kako navedena mogu¢nost dovodenja u zabludu korisnika nije nista
veca u odnosu izmedu Podnositelju zahtjeva i Korisnika sporne domene, nego je u odnosu
izmedu drugih drustava i pojedinaca koji u Republici Hrvatskoj pruzaju usluge vezano uz
oglasavanje i iznajmljivanje apartmana, koriste¢i se pritom kombinacijom rijeci
,APARTMANI" i ,HRVATSKA", bilo kroz sam naziv domene putem koje pruzaju takve usluge
(npr. apartmani-hrvatska.hr, apartmani.hrvatska.com.hr, hrvatskaapartmani.hr, apartmani-
hrvatska.net, apartmanihrvatska.info) ili oglasavanjem svojeg poslovanja koridtenjem iste
kombinacije rijeci. Jednostavno upisivanje klju¢nih rijec¢i ,APARTMANI" i ,HRVATSKA" u
Googleov pretraziva¢ ,izbacuje” Citav niz drustava i pojedinaca koje svoje poslovanje
vezano uz oglasavanje i iznajmljivanje apartmana u Republici Hrvatskoj oglaSavaju
koristenjem istih klju¢nih rijeci, bilo da pritom navedene klju¢ne rijeci koriste u samom
nazivu domene kao $to je to navedeno ranije ili ne (npr. uniline.hr, trazimsmjestaj.com,
smjestaj.com.hr).
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U predmetnoj stvari, sukladno statistici koju je Korisnik sporne domene dostavio kao dokaz
uz svoje ocitovanje, proizlazi kako je naziv domene Podnositelja zahtjeva kao klju¢ne rijeci
pri prikazivanju oglasa Korisnika sporne domene rezultiralo zanemarivom posjeceno3cu, te
samo jednom konverzijom, odnosno upitom za smjestaj privatnom iznajmljivacu. Statistika
se odnosi na razdoblje od veljace 2004 do lipnja 2013.

Podnositelj zahtjeva nije nic¢im osporio isti dokaz (statistiku) Korisnika domene, a niti je,
osim opcenite tvrdnje da Korisnik sporne domene dovodi u zabludu njihove goste, podnio
bilo kakav dokaz koji bi dokazivao da je dodlo do stvarne zablude na strani korisnika
njegovih usluga.

Nadalje, pregledom Internetskih stranica Korisnika domene, vidljivo je kako je Korisnik
sporne domene jasno istaknuo svoje kontakt podatke, sto dodatno umanjuje mogucénost
zablude.

Dodatno, arbitar zZeli istaknuti i kako se Internetske stranica Podnositelja zahtjeva i
Korisnika domene vizualno znacajno razlikuju, a sto takoder prema misljenju arbitra
pridonosi smanjenju mogucénosti zablude na strani korisnika usluga dviju stranaka. To tim
vise Sto proizlazi kako Korisnik sporne domene usluge na svojim Internetskim stranicama
nudi putem brenda adriatic home.

Slijedom ranije navedenoga, arbitar zaklju¢uje kako odredena mogucnost dovodenja u
zabludu korisnika usluga Podnositelja zahtjeva i Korisnika sporne domene vjerojatno
postoji. Ista mogucénost zablude se temelji na ¢injenici da Podnositelj zahtjeva i Korisnik
sporne domene obavljaju djelatnost vezano uz oglasavanje i iznajmljivanje apartmana,
koriste¢i se pritom generickim nazivom ,APARTMANI HRVATSKA" koji je nerazlikovan,
odnosno minimalno razlikovan u odnosu na usluge koje pruzaju. Medutim, prema
misljenju arbitra ta mogucnost zablude nije nista veca u odnosu izmedu Podnositelju
zahtjeva i Korisnika sporne domene, nego je u odnosu izmedu drugih drustava i
pojedinaca koji u Republici Hrvatskoj pruzaju usluge vezano uz oglasavanje i iznajmljivanje
apartmana, koristeci se pritom kombinacijom rijeci ,APARTMANI" i ,HRVATSKA", bilo kroz
sam naziv domene putem koje pruzaju iste usluge ili oglasavanjem svojeg poslovanja
koristenjem iste kombinacije rijeci. Dakle, prema misljenju arbitra bi se radilo o stupnju
mogucnosti zablude koja je uobicajena u djelatnosti oglasavanja i/ili iznajmljivanja
apartmana u Republici Hrvatskoj preko Interneta.

Uslijed toga, arbitar drzi da se u predmetnoj stvari ne moze govoriti o moguénosti zablude
znacajnog broja osoba zbog zbunjujuceg ucinka istovjetnosti ili velikog stupnja sli¢nosti
imena. Ovakav zakljucak arbitra je i u skladu s dokazima koje su stranke podnijele tijekom
predmetnog postupka, u prvom redu statistike koju je dostavio Korisnik sporne domene, a
koju Podnositelj zahtjeva nije ni¢im osporio.

Stoga arbitar drzi da nije ispunjen niti drugi uvjet predviden clankom 32. stavkom 2.
Pravilnika.
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Ad3

Arbitar drzi da pitanje prava odnosno legitimnog interesa za registracijom sporne domene
od strane Korisnika iste valja sagledati iz perspektive odredbi Pravilnika kojom se pravnim i
fizickim osobama daje pravo da uz placanje posebne naknade registriraju dodatne
sekundarne domena radi ostvarenja svojih interesa (clanak 22. Pravilnika). Pritom, za
razliku od domena za ostvarivanje virtualnog identiteta pravnih osoba, dodatne
sekundarne domene ne moraju biti identicne registriranom imenu ili kratici registranta
istih. Dovoljno je da putem njih registranti (pravne i fizicke osobe) ostvaruju odredene
svoje interese. Misljenje je arbitra da to nedvojbeno ukljucuje i trgovacke interese
registranata,

Iz svih dokumenata koje su stranke podnijele tijekom postupka, kao i uvidom u Internetske
stranice Korisnika sporne domene, proizlazi da potonji obavlja djelatnost Internetskog
oglasavanja iznajmljivanja i rezervacije apartmana u Republici Hrvatskoj. Pritom se dade
zakljuditi kako je rije¢ o ozbiljnom poslovnom poduhvatu, koji uz oglasavanje apartmana u
Republici Hrvatskoj obuhvaca i druge drzave okruzenja (Italiju, Sloveniju, Crnu Goru).

Dakle radi se o djelatnosti koja uklju¢uje "apartmane" i "Hrvatsku", dvije sastavne rijeci
sporne domene. Stoga arbitar drzi da je Korisnik sporne domene imao pravo, odnosno
legitimni interes za registracijom iste, a sve kako bi putem iste ostvarivao svoje interese u
odnosu na djelatnost kojom se bavi. Jednako kao i svaka druga pravna ili fizicka osoba koja
pruza usluge vezano uz apartmane i Republiku Hrvatsku. Zamjetan je veliki broj stvarnih
registracija permutacija i kombinacija tih dviju rijeci od strane veceg broja raznih korisnika.
Sporna domena je u trenutku registracije iste bila slobodna, te ju je stoga mogao
registrirati svatko tko je na to imao interes za istu, pa tako i Podnositelj zahtjeva, a 5to je on
ocito propustio uciniti.

lako iz prilozenih dokumenata proizlazi da je Korisnik sporne domene registriran za
obavljanje ranije navedene djelatnosti, arbitar smatra da za potrebe ovog postupka i
utvrdivanja prava i legitimnog interesa za registracijom sporne domene od strane
Korisnika iste nije potrebno dublje ulaziti u pitanje da li Korisnik sporne domene ima
registrirane sve djelatnosti koje su mu potrebne za obavljanje ranije navedene djelatnosti,
odnosno potrebna odobrenja. Uostalom to i nije zadatak arbitra u predmetnom postupku,
ve¢ to treba prepustiti nadleznim tijelima Republike Hrvatske kao 3to je Drzavni
inspektorat ili druga nadlezna tijela, da u slucaju potrebe to podrobnije ispitaju.

Osim toga, za potrebe ovog postupka, arbitar nece detaljnije ulaziti u pitanje da li se
sporna domena moze smatrati generickom domenom u smislu ¢lanka 22. stavka 3.
Pravilnika, te da |i je kao takva podobna za registraciju, s obzirom da niti to nije njegov
zadatak.

Sukladno navedenome, arbitar utvrduje da Korisnik sporne domene ima pravo odnosno

legitimni interes za registraciju iste, te stoga nije ispunjen niti tredi uvjet predviden
¢lankom 32. stavkom 2. Pravilnika.
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Ad 4

U pogledu posljednjeg, ¢etvrtog uvjeta arbitar navodi da iz dostupnih dokumenata i
informacija proizlazi kako Korisnik sporne domene obavlja djelatnost vezanu uz
oglasavanje iznajmljivanja i rezervacije apartmana u Republici Hrvatskoj i drzavama u
okruzenju. U trenutku registracije sporne domene od strane Korisnika, ista je bila slobodna
za registraciju. Korisnik je spornu domenu registrirao te ju koristi za obavljanje svoje ranije
navedene djelatnosti koja ukljucuje ,apartmane” i ,Hrvatsku”, dvije sastavne rijeci sporne
domene.

Cinjenica je kako je domena Podnositelja zahtjeva apartmani-hrvatska.com bila odredeno
vrijeme uklju¢ena kao klju¢na rije¢ u kampanji gdje Google prikazuje oglase s obzirom na
upisivanje istih rijeci u trazilicu u odnosu na spornu domenu. Navedeno proizlazi iz dokaza
koje je u tijeku postupka podnio Podnositelj zahtjeva (printscreen), no to uostalom
priznaje i sam Korisnik sporne domene u svojem ocitovanju.

Arbitar nema mogucnosti da sa stopostotnom sigurnos¢u utvrdi da li se radilo o
hotimicnom postupanju Korisnika sporne domene sa svrhom prisvajanja identiteta
Podnositelja zahtjeva kako to tvrdi Podnositelj zahtjeva, ili pak o nehoticnom propustu
administratora Korisnika sporne domene kako to navodi Korisnik sporne domene, te to¢no
o kojem vremenskom periodu se radilo.

Korisnik sporne domene je istu klju¢nu rije¢ iskljucio iz svojih plac¢enih oglasa po
pokretanju predmetnog postupka. Ujedno se u svojem ocitovanju ispricao Podnositelju
zahtjeva, te navodi kako bi tako bio postupio i ranije da ga je Podnositelj zahtjeva na to
upozorio. Podnositelj zahtjeva nije tijekom postupka podnio niti jedan dokument iz kojeg
bi proizlazilo da je kontaktirao Korisnika sporne domene prije pokretanja predmetnog
postupka.

Stoga, uslijed nedostatka relevantnih podataka arbitar nije u mogu¢nosti da sa sigurnoséu
utvrdi da li se u naprijed opisanoj situaciji radilo o hotimi¢nom postupanju Korisnika
sporne domene. Arbitar smatra da za odlucivanje u predmetnom postupku iste ¢injenice
nisu od presudnog znacenja. Istovremeno, temeljem dostupnih podataka arbitar se
priklanja zaklju¢ku kako Korisnik sporne domene istu nije registrirao niti ju koristi protivno
nacelu savjesnosti i postenja, ve¢ da je istu registrirao i koristi za ostvarenje svojih
legitimnih komercijalnih interesa. Sukladno tome arbitar drzi da nije ispunjen niti Cetvrti
uvjet predviden ¢lankom 32, stavkom. 2 Pravilnika.

Medutim, zaklju¢no, arbitar smatra potrebnim napomenuti da uz predmetni arbitrazni
postupak Podnositelju zahtjeva stoje na raspolaganju i druga pravna sredstva i putovi za
ostvarenje njegovih prava, ukoliko smatra da se naprijed opisanim postupanjem
(primjerice postupanje Korisnika vezano uz kampanju GoogleAdds) ili nekim buduéim
postupanjem Korisnika sporne domene povrjeduju ili ¢e se povrjedivati dobri poslovni
obicaji u predmetnoj bransi. Pritom arbitar u prvom redu misli na koristenje instituta
nepostenog trgovanja predviden Zakonom o trgovini, na postupak pred Sudom d&asti
Hrvatske gospodarske komore, te druge moguce postupke.
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VIl. ODLUKA

Slijedom navedenog donosim slijedecu odluku:

1. Odbija se zahtjev Podnositelja za oduzimanje prava koristenja domene Korisniku

domene,

Klasa: 500-300/13/149
Ur. broj: 116393-650-172-13-81

Predsjednik Povjerenstva za
upravljanje domenom .hr

U Zagrebu, 11. rujna 2013.

Odluka broj 2013-03

Arbitar

Mladen Vukmi
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