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DOPUNSKA ARBITRAZNA ODLUKA
u predmetu br. 2015-03 domena: icom.hr

iCom d.o.0. protivICOM d.o.0.

l. STRANKE U POSTUPKU

Podnositelj zahtjeva je trgovacko drustvo iCom drustvo s ogranicenom odgovornoséu za
proizvodnju, trgovinu i usluge, Perkovéeva 10, Samobor, OIB: 57475763905 (dalje u tekstu:

Podnositelj zahtjeva).
Korisnik domene je trgovacko drustvo ICOM drustvo s ograni¢enom odgovornoicu za

poslovno savjetovanje, Istarska 56, Rovinj, OIB: 53343626493 (dalje u tekstu: Korisnik
domene).

I SPORNA DOMENA

Naziv domene - poddomene unutar vrine .hr domene - o kojoj se vodi postupak jest: icom.hr
(dalje u tekstu: sporna domena).

Sporna domena registrirana je kod CARNet-a kao besplatna sekundarna domena za
ostvarivanje virtualnog identiteta pravnih osoba.

1. KRONOLOGIJA POSTUPKA VEZANO UZ DONOSENJE DOPUNSKE ARBITRAZNE
ODLUKE

Nakon provedenog postupka, arbitar je dana 02. listopada 2015. godine donio arbitraznu
odluku u predmetnoj stvari kojom je odbio zahtjev Podnositelja zahtjeva za oduzimanje prava
na koristenja domene Korisniku domene, odnosno dodjeljivanjem prava na koristenje iste
Podnositelju zahtjeva (dalje u tekstu: ,Odluka”). Navedena Odluka je sukladno odredbama
Pravilnika objavljena na internetskim stranicama CARNet-a.

Po objavi Odluke na internetskim stranicama CARNet-a, arbitar je dana 05. listopada 2015.
godine primio email poruku Podnositelja zahtjeva u kojoj Podnositelj zahtjeva navodi da
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arbitar prilikom donosenja Odluke nije uzeo u obzir otitovanje Podnositelja zahtjeva od 07.
rujna 2015. godine kao ni ocitovanje Korisnika domene od 09. rujna 2015. godine, te u kojoj
moli pojadnjenje zbog ¢ega je tome tako.

Naknadnom provjerom arbitar je utvrdio kako su ranije navedena dva o¢itovanja stranaka u
arbitraznom postupku zaprimljeni na posluzitelju odvjetni¢ckog drustva ciji je arbitar
zaposlenik, medutim zbog odredenih tehni¢kih poteskoc¢a uslijed transmisije tijekom
putovanja nisu bili vidljivi arbitru na njegovom osobnom ra¢unalu. Uslijed navedenog, arbitar
ista oCitovanja stranaka doista nije mogao uzeti u obzir prilikom donosenja Odluke.

Arbitar je o svojim nalazima obavijestio stranke elektroni¢kom porukom od 06. listopada 2015.
godine. Isti dan, Podnositelj zahtjeva je odgovorio na potonju elektroni¢ku poruku arbitra te
izrazio svoje oCekivanje kako ce se arbitrazni postupak ponoviti s obzirom na nastalu situaciju;
dok je Korisnik domene elektroni¢kim putem zatraZio od arbitra da mu dostavi Odluku, budu¢i
da mu ista nije bila dostavljena. Arbitar je obavijestio Korisnika domene kako je Odluka
objavljena na internetskim stranicama CARNet-a, te ga uputio na URL iste. Potom je arbitar
dana 07. listopada 2015. godine zaprimio elektroni¢ku poruku Korisnika domene u kojoj navodi
kako unatoc ¢injenici da arbitar nije zaprimio podnesak Podnositelja zahtjeva od 07. rujna 2015.
godine, sadrzaj istog ne navodi neke nove ¢injenice koje bi mogle promijeniti sustinu Odluke
jeridalje nisu kumulativno ispunjeni uvjeti za dono$enje arbitraze odluke o oduzimanju sporne
domene.

Dana 19. listopada 2015. godine, arbitar je zaprimio novu elektroni¢ku poruku od Podnositelja
zahtjeva u kojoj Podnositelj zahtjeva ponavlja kako je potrebno ponoviti arbitrazni postupak
zbog tehnicke pogreske koja se dogodila, te zbog toga krivo navedenog pravorijeka
predmetnog postupka.

Nakon provedenih konzultacija s Povjerenstvom, a zbog zakonske nemoguénosti ponavljanja
postupka sukladno zahtjevu Podnositelja zahtjeva, arbitar je odlu¢io da se odgovaraju¢om
primjenom clanka 33. Zakona o arbitrazi (NN br. 88/01) strankama, pa tako i Podnositelju
zahtjeva koji se smatrao oste¢enim, omogudi da zatraze donosenje dopunske arbitrazne
odluke kojom ce arbitar odluciti o zahtjevima i navodima stranaka iznesenim u o¢itovanjima
koja nisu bila vidljiva arbitru, te koja stoga nije uzeo u obzir prilikom donosenja Odluke. Arbitar
je o tome obavijestio stranke elektronickom porukom od 20. listopada 2015. godine. Arbitar je
uputio dodatno objasnjenje zakonske odredbe ¢lanka 33. Zakona o arbitrazi (NN br. 88/01)
temeljem koje stranke mogu zatraziti dono3enje dopunskog pravorijeka.

Podnositelj zahtjeva postavio je zahtjev za donosenjem dopunskog pravorijeka elektroni¢ckom
porukom dana 23. listopada 2015. godine.

V. ZAHTJEVI I NAVODI STRANAKA 1Z OCITOVANJA OD 07.09.2015.109.09.2015.

IV.1. Podnositelj zahtjeva
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Podnositelj zahtjeva se u svojem oditovanju od 07. rujna 2015. godine (dalje u tekstu:
,OCitovanje”) olitovao na navode iz Odgovora Korisnika domene od 28. kolovoza 2015.
godine, te u bitnome naveo:

i. kako u cijelosti ostaje kod ranije iznesenih navoda i zahtjeva, a navode iz Odgovora
Korisnika domene osporava, te se protivi tamo iznesenim stavovima koji su pravno
neutemeljeni i pogresni;

ii. da Korisnik domene u svojem Odgovoru neto¢no navodi da bi Podnositelj zahtjeva ,tek
osnovao svoje trgovacko drustvo” dok bi Korisnik domene ,ve¢ odavno prije imao registriranu
i tvrtku i domenu icom.hr” bududi da je iz povijesnog izvatka iz sudskog registra koji dostavlja
uz Ocitovanje vidljivo promijenio svoju tvrtku u ICOM d.o.o. tek krajem lipnja 2015. godine;

iii. kako Korisnik domene u trenutku registracije nije ispunjavao uvjete iz ¢lanka 19. stavka
2. tada vazeceg Pravilnika za registraciju sporne domene, bududi da je istim bilo propisano da
naziv domene mora sadrzavati registrirano ime ili registriranu kraticu imena pravne osobe, a
$to nije bio slucaj;

iv. da se je Korisnik domene prilikom registracije sporne domene svjesno predstavljao
tvrtkom koja mu ne pripada buduci da je kod navodenja podataka o tehnic¢koj osobi naveo
tvrtku iCom d.o.0., a $to je vidljivo iz materijala koje je Podnositelj zahtjeva dostavio ranije
tijekom postupka;

V. kako je Korisnik domene promijenio naziv tvrtke pokusavajudi na taj nac¢in otkloniti
nezakonitosti vlastitog postupanja, nakon 3to je isto detektirao Podnositelj zahtjeva pri ¢emu
je Korisnik domene takoder postupao nesavjesno budu¢i da je u korespondenciji s
Podnositeljem zahtjeva istom obecao da ¢e bez odlaganja prestati s uporabom tvrtke iCom
d.o.o0., a istodobno je poduzimao radnje za promjenu tvrtke u sudskom registru;

vi. da je Korisnik domene registracijom i koristenjem sporne domene povrijedio pravo na
virtualni identitet Podnositelja zahtjeva bududi da je svjesno trazio i ishodio registraciju sporne
domene protivno ¢lanku 19. Pravilnika pri ¢emu se koristio tvrtkom koja u tom trenutku nije
bila njegova;

vii. kako Podnositelj zahtjeva ima pravo na ostvarenje virtualnog identiteta od trenutka
svojeg osnivanja, a to pravo mu je onemoguceno postupcima Korisnika domene poduzetim
prije osnivanja Podnositelja zahtjeva (svjesnim trazenjem i ishodenjem registracije domene
protivno odredbama Pravilnika uz predstavljanje tvrtkom koja mu ne pripada) i nakon
osnivanja Podnositelja zahtjeva (promjena tvrtke Korisnika domene kako bi se pokusalo
ozakoniti ranije nezakonito postupanje);

viii.  da navodi Korisnika domene kako bi njegov strani osniva¢ nosio naziv ICOM nisu
relevantni iz vide razloga; prvenstveno ¢injenica da tvrtka osnivac¢a korisnika domene ima naziv
ICOM ne otklanja cinjenicu da se Korisnik domene prilikom registracije prezentirao neistinito, a
s kojom praksom je nastavio i putem sadrZaja na svojim web stranicama nakon registracije
spore domene; nadalje osniva¢ Korisnika domene je imao mogué¢nost registracije domene
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sukladno uvjetima propisanim ¢lankom 15. Pravilnika, medutim tada bi pravo registracije i
koristenja imao osnivac, a ne Korisnik domene;

iX. sukladno odredbama ¢lanka 16. Pravilnika vazecoj u trenutku registracije sporne
domene, nazivdomene je morao zadovoljavati uvjete iz ¢lanka 17.-22. Pravilnika a u protivnom
je CARNet morao uskratiti registraciju; medutim registracije je zatraZena i ishodena svjesnim
nesavjesnim postupanjem Korisnika domene koji je trazio registraciju domene pod nazivom na
kojeg nema pravo i koji se u tom trenutku deklarirao tvrtkom koja mu ne pripada;

X. da je clankom 9. Pravilnika propisana duznost postivanja nacela savjesnosti i poitenja,
dok je postupanje Korisnika domene prilikom registracije i kasnije, kada nakon obracanja
Podnositelju zahtjeva istodobno obedava da ce prestati s neovlastenom upotrebom tude
tvrtke, a simultano poduzima radnje kako bi ozakonio svoje ranije postupke, nespojivo s tim
nacelom. Stovise takvi postupci daju moguénost CARNetu da privremeno deaktivira spornu
domenu;

X kako je prije svojeg osnivanja provjerio dostupnost sporne domene na web stranicama
CARNet-a, te kako je ista bila slobodna za registraciju, stoga mu je nejasno kako je moguce da
je Korisnik domene registrirao spornu domenu 11. prosinca 2015. godine, poglavito zato $to je
datum isteka sporne domene 16. oZujka 2016. godine, a ova vrsta domena se registrira i
produljuje na razdoblje od jedne godine sukladno ¢lanku 17. Pravilnika;

Xii. sve i da je sporna domena stvarno registrirana u prosincu 2014, godine, time nije
otklonjena ¢injenica nesavjesnog postupanja Korisnika domene prilikom registracije iste (lazno
predstavljanje), te nakon obracanja od strane Podnositelja zahtjeva (obecanje da ¢e prestati s
neovlastenom upotrebom tude tvrtke, uz istodobno poduzimanje radnji za promjenu iste);

xiii. ~ kako mu je priop¢eno u usmenim kontaktima sa zaposlenicom Korisnika domene koji
su prethodili pokretanju predmetnog postupka da je Korisnik domene svjestan ¢injenice da se
neovladteno koristi tudom tvrtkom, kao i ¢injenice nezakonite registracije domene, te davanja
netocnih podataka o tvrtki prilikom registracije;

Uslijed navedenog, u svojem Ocitovanju Podnositelj zahtjeva predlaze da se donese odluka
kojom se Korisniku domene oduzima pravo na koridtenje sporne domene, te se dodjeljuje
pravo na koristenje iste Podnositelju zahtjeva.

U svojoj komunikaciji s arbitrom koja je uslijedila nakon donosenja Odluke, a osobito svojim
izriCitim zahtjevom 23. listopada 2015. godine Podnositelj zahtjeva predlaze da se predmetni
postupak ponovi s obzirom da zbog tehnicke pogreske arbitar prilikom dono3enja Odluke nije
uzeo u obzir o¢itovanja stranaka od 07., odnosno 09. rujna 2015. godine.

IV.2, Korisnik domene

U svojem ocitovanju od 09. rujna 2015. godine, Korisnik domene se ocitovao na navode iz
Ocitovanja Korisnika domene, te istakao sljedece:
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i. da Podnositelj zahtjeva u svojem O¢itovanju samo ponavlja ¢injenice koje je ve¢ iznio u
Zahtjevu za provodenje arbitraznog postupka, te da se stoga ne bi posebno osvrtao na iste;

ii. u odnosu na datum registracije sporne domene (11. prosinca 2014. godine kako tvrdi
Korisnik domene ili 16. oZujka 2015. kako navodi Podnositelj zahtjeva), kako je sva
dokumentacija vezano uz registraciju arhivirana pri CARNetu pa ¢e stoga arbitar iz iste utvrditi
koji je relevantni datum, iako i jedan i drugi datum ne prejudiciraju i nemaju nikakvog pravnog
utjecaja na rjesenje predmetnog spora;

Stoga, korisnik domene predlaZe da se odbije zahtjev Podnositelja zahtjeva nakon provedenog
postupka.

U elektronickoj poruci upucenoj arbitru dana 07. listopada 2015. godine nakon donosenja
Odluke, Korisnik domene navodi da unato¢ ¢injenici da arbitar nije zaprimio O¢itovanje
Podnositelja zahtjeva od 07. rujna 2015. godine, sadrZaj istog ne navodi neke nove ¢injenice
koje bi mogle promijeniti sustinu Odluke jer i dalje nisu kumulativno ispunjeni uvjeti za
donosenje arbitraze odluke o oduzimanju sporne domene.

V. CINJENICE UTVRPENE U POSTUPKU POVODOM DONOSENJA DOPUNSKE
ARBITRAZNE ODLUKE

U postupku povodom donosenja dopunske arbitrazne odluke, arbitar nije utvrdio postojanje
novih Cinjenica koje mu vec ranije nisu bile prezentirane od strane dviju stranaka, odnosno koje
vec nije uzeo u obzir prilikom donosenja svoje Odluke.

VI, NALAZI I UTVRDENJA ARBITRA U POSTUPKU POVODOM DONOSENJA DOPUNSKE
ARBITRAZNE ODLUKE

Na pocetku arbitar navodi kako ne postoji zakonska moguénost da se predmetni postupak
ponovi kako to predlaze Podnositelj zahtjeva. Uslijed navedenog, a nakon provedenih
konzultacija s Povjerenstvom, arbitar je odlucio da se na odgovarajudi na¢in primjene odredbe
¢lanka 33. Zakona o arbitrazi (NN br. 88/01). S obzirom da zbog tehnickih poteskoca arbitar nije
primio oditovanja stranaka arbitraznog postupka od 07. odnosno 09. rujna 2015. godine,
prilikom dono3enja pravorijeka u ovom predmetu nije uzeo u obzir navode i zahtjeve iznesene
u istim ocitovanjima. Stoga je arbitar omogucio strankama da zatraze donosenje dopunske
odluke odgovarajucom primjenom ranije navedenog ¢lanka 33. Zakona o arbitraZi, a §to je
Podnositelj zahtjeva i ucinio u svojoj elektroni¢koj poruci od 23. listopada 2015. godine. Uslijed
navedenog, arbitar je razmotrio zahtjeve i navode iz ranije navedena dva o¢itovanja stranaka
koja zbog tehnickih poteskoca nije uzeo u obzir prilikom donosenja Odluke, te je utvrdio
sliedece.

Prema nalazima arbitra, u svojim ocitovanjima od 07. odnosno 09. rujna 2015. godine, stranke
nisu iznijele Cinjenice koje arbitru nisu bile prezentirane ve¢ ranije odnosno koje arbitar nije ve¢
uzeo u obzir prilikom donosenja svoje Odluke. Takoder, stranke nisu podnijele nove dokaze
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koje bi bile od utjecaja na ranije donesenu Odluku arbitra. Stoga, arbitar drzi kako i dalje nisu
kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 32., stavka 2. Pravilnika da bi se usvojio zahtjev
Podnositelja zahtjeva. U nastavku ce se arbitar osvrnuti na svaki od ¢etiri navedena uvjeta u
svjetlu ocitovanja dviju stranaka od 07. odnosno 09. rujna 2015. godine.

Ad1.iAd2.

Kao sto je to navedeno u Odluci, arbitar je utvrdio kako Podnositelj zahtjeva u predmetnoj stvari
ima pravo na ime (tvrtku) koje je identi¢no nazivu sporne domene. Arbitar drZi da je tvrtka
upisana u sudskom registru valjana osnova za ispunjavanje predmetnog prvog uvjeta, a §to je
u skladu i s ranijom praksom naslovnog arbitraznog tijela. Osim toga, s obzirom da je sporna
domena istovjetna tvrtki Podnositelja zahtjeva te da u potpunosti i bez izmjena inkorporira
naznaku imena tvrtke Podnositelja ,iCom”, postoji moguénost dovodenja u zabludu
potencijalnih korisnika usluga Podnositelja zahtjeva i Korisnika sporne domene. Sukladno
tome, arbitar smatra da su ispunjena prva dva uvjeta iz ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika. Stranke
u svojim naknadnim ocitovanjima nisu ukazale na ¢injenice ili podnijele dokaze koje bi doveli
do drugadijih nalaza arbitra vezano uz predmetne uvjete.

Ad 3.

U svojoj je Odluci arbitar utvrdio kako Korisnik domene ima pravo i legitiman interes za
koristenje sporne domene. Podnositelj zahtjeva u svojem Ocitovanju od 07. rujna 2015. godine
nije iznio nove navode u odnosu na ranije navedene, a koje bi promijenile nalaz arbitra vezano
uz treci uvjet.

Naime, kao $to je to navedeno u Odluci, Korisnik domene je prema misljenju arbitra imao pravo
i legitiman interes za koriStenje sporne domene u vrijeme registracije iste, buduci da je na taj
nacin ostvarivao svoj poslovni interes na iskazivanje pripadnosti grupi dru$tava na ¢elu sa
svojim mati¢nim drustvom ICOM s.r.l. i ostvarivanje povezanog korporativnog identiteta grupe
ciji kljucni dio ¢ini upravo kratica ICOM. Potonji korporativni identitet je postojao i prije nego
$to je Podnositelj zahtjeva osnovan.

U vrijeme registracije sporne domene, ista je bila slobodna za registraciju, te ju je mogao
registrirati svatko tko je udovoljavao propisanim uvjetima za registraciju (sukladno izvodu iz
registra .hr domena za spornu domenu koja je arbitru dostavljena ranije tijekom postupka od
strane CARNet-a, sporna domena je registrirana od strane Korisnika domene dana 11. prosinca
2014. godine). Pritom se moze raspravljati o tome da li je CARNet temeljem Starog Pravilnika
smio dozvoliti Korisniku domene da spornu domenu registrira kao besplatnu domenu za
ostvarivanje virtualnog identiteta buduci da je sukladno odredbama tada vazeceg Pravilnika
besplatna domena za ostvarivanje virtualnog identiteta pravnih osoba trebala biti jednaka
registriranom imenu ili registriranom skracenom imenu korisnika; ili je Korisnik domene trebao
spornu domenu registrirati kao dodatnu naplatnu sekundarnu domenu.
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No, buduci da je CARNet dozvolio Korisniku domene da registrira spornu domenu kao
besplatnu domenu za ostvarivanje virtualnog identiteta, Korisniku domene je dato pravo da
koristi spornu domenu bez naplate. Korisnik domene prema misljenju arbitra ne bi trebao
snositi posljedice zbog takvog postupka CARNet-a.

Kako je Korisnik domene promijenio svoju tvrtku tijekom lipnja/srpnja 2015. godine, Korisnik
domene od trenutka promjene u potpunosti udovoljava uvjetima za registraciju i koristenje
sporne domene kao besplatne domene za ostvarivanje virtualnog identiteta pravnih osoba.
Cak da Korisnik domene i nije promijenio svoju tvrtku, ve¢ da je ista ostala INTERNET
COMUNICAZIONE MARKETING, nakon 31. srpnja 2015. Godine, te tijekom odlucivanja u ovom
postupku, Korisnik bi u potpunosti udovoljavao pretpostavkama za registraciju i koristenje
sporne domene.

Stoga arbitar i dalje smatra kako nije ispunjen tre¢i uvjet predviden ¢lankom 32. stavkom 2.
Pravilnika, te da Korisnik domene ima pravo i legitiman interes za koritenje iste.

Ad 4.

Kao $to je to navedeno u Odluci, uvjeti iz ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika moraju biti kumulativno
ispunjeni da bi Podnositelj zahtjeva uspio sa svojim zahtjevom. Buduéi da arbitar drzi kako
Korisnik domene ima pravo i legitiman interes za koristenje sporne domene i nakon $to je uzeo
u razmatranje zadnja ocitovanja stranaka od pocetka rujna 2015. godine, te da sukladno tome
nije ispunjen treci uvjet predviden ¢lankom 32. stavkom 2. Pravilnika, nije potrebno da arbitar
ocjenjuje je liispunjen i cetvrti uvjet istog ¢lanka. Medutim, poradi potpunosti izlaganja, arbitar
¢e se kao i u Odluci svejedno osvrnuti na pitanje eventualnog postupanja Korisnika domene
protivno nacelu savjesnosti i postenja prilikom registracije ili koridtenja sporne domene.

Podnositelj zahtjeva navodi kako je Korisnik domene postupao protivho nacelu savjesnosti i
postenja buduci da je svjesno zatrazio registraciju u vrijeme kada nije zadovoljavao zakonske
uvjete za takvu registraciju te s obzirom da se prilikom registracije deklarirao tvrtkom koja mu
ne pripada. Takoder, Podnositelj zahtjeva nesavjesnim i nepostenim ponadanjem ocjenjuje
¢injenicu da se je Korisnik domene na svojim internetskim stranicama naknadno predstavljao
tvrtkom ICOM d.o.o iako je u to vrijeme njegova sluzbena tvrtka bila INTERNET
COMUNICAZIONE MARKETING d.o.0., kao i okolnost da je Korisnik domene naknadno
promijenio svoju tvrtku da bi ozakonio ranije radnje.

S tim u vezi, arbitar Zeli istaknuti kako je u vrijeme registracije sporne domene pocetkom
prosinca 2014. godine, Korisnik domene bio dio grupe drustava na ¢elu sa svojim mati¢nim
drustvom ICOM s.r.l. iz ltalije. Kao $to je to navedeno ranije, Korisnik domene je prema misljenju
arbitra imao pravo i legitiman interes za registracije sporne domene, buduci da je na taj na¢in
ostvarivao svoj poslovni interes na iskazivanje pripadnosti grupi drustava na ¢elu sa svojim
mati¢nim drustvom ICOM s.r.l. i ostvarivanje povezanog korporativnog identiteta grupe c¢iji
klju¢ni dio ¢ini upravo kratica ICOM.
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Bududi da je sporna domena u vrijeme registracije iste bila slobodna za registraciju, Korisnik
domene je bio ovlasten podnijeti zahtjev za njezinom registracijom. Cak da u to vrijeme
Korisnik domene nije ostvarivao uvjete za registraciju sporne domene kao besplatne domene
za ostvarivanje virtualnog identiteta, Korisnik domene je zadovoljavao uvjete da spornu
domenu registrira kao dodatnu (naplatnu) sekundarnu domenu kako je to detaljnije
objadnjeno Ad 3. Na CARNet-u je prilikom podno3enja zahtjeva za registraciju bilo da provjeri
jesu li zadovoljeni zakonom popisani uvjeti. Budu¢i da je CARNet dozvolio Korisniku domene
da registrira spornu domenu kao besplatnu domenu za ostvarivanje virtualnog identiteta,
Korisniku domene je dato pravo da koristi spornu domenu bez naplate. Kao $to je to navedeno
ranije, Korisnik domene prema misljenju arbitra ne bi trebao snositi posljedice zbog
eventualnog propusta CARNet-a.

|z ¢injenice da je Korisnik domene podnio zahtjev za registraciju sporne domene kao besplatne
domene za ostvarivanje virtualnog identiteta se ne moZe izvesti definitivan zakljucak da je
Korisnik domene postupao protivno nacelu savjesnosti i poitenja. Jednako taklo se moglo
raditi u nedovoljnoj upucenosti Korisnika domene u relevantne propise. U svakom slucaju, na
CARNet-u je bilo da utvrdi da li su ispunjeni uvjeti za registraciju ili ne kako je to navedeno
ranije. No, iz svih materijala dostupnih arbitru proizlazi kako je Korisnik domene spornu
domenu registrirao i naknadno koristio na nacin da je pod istom postavio svoje sluzbene
internetske stranice na kojima nudi usluge u suradnji sa svojim mati¢nim drustvo ICOM s.r.l. na
sto je prema misljenju imao legitiman i opravdan interes s obzirom da je pripadao grupi
drudtava ciji korporativni identitet upravo i ¢ini kratica ICOM.

Takoder, okolnost da je Korisnik domene prilikom registracije kod navodenja tehni¢ke osobe
naveo tvrtku ICOM d.o.o. nije smjelo imati na utjecaja na registraciju iste, s obzirom da se uvjeti
za registraciju procjenjuju u odnosu na korisnika domene, a ne tehni¢ke osobe. To tim vise, 5to
tehnicke osobe ne moraju biti identi¢ne korisniku domene niti moraju biti iz istog drustva,
organizacije ili sl. Vrlo cesto se kao tehni¢ka i/ili administrativna osoba navode podaci
odredenih pruzatelja informatickih usluga koji uopce nisu dio organizacije korisnika domene
vec se radi o zasebnim drustvima. Iz izvoda iz baze podataka koje je uz svoj Zahtjev za
provodenje arbitraznog postupka dostavio Podnositelj zahtjeva, jasno je vidljivo kako je
Korisnik domene prilikom registracije sporne domene dao podatke o svojoj tadasnjoj tvrtki tj.
INTERNET COMUNICAZIONE MARKETING d.o.0. Stovide, prema saznanjima arbitra, prilikom
registracije domena za ostvarivanje virtualnog identiteta nije niti moguce dati neto¢ne
podatke o tvrtki korisnika, budu¢i da informacijski sustav automatski veZe naziv korisnika uz
njegov OIB i podatke upisane u sudskom registru. Registraciju nije moguce provesti do kraja
ukoliko se tvrtka i OIB kako su upisani u sudskom registru ne slazu.

Stoga, uzimajudi u obzir sve okolnosti ovog slucaja, arbitar ne smatra kako je Korisnik domene
navodenjem tvrtke ICOM d.o.o. prilikom navodenja tehnicke osobe nuzno postupao protivno
savjesnosti i postenja. Vjerojatnije je da se radilo o tome da se je Korisnik domene dozivljavao
dijelom grupe drustava na celu sa svojim mati¢nim drudtvom ICOM S.r.l. ¢iji korporativni
identitet ¢ini kratica ICOM, te je stoga kao tvrtku naveo ICOM d.o.0. i nepoznavanju relevantnih
propisa od strane Korisnika domene, vise nego namjeri da se postupa protivho nacelu
savjesnosti i postenja. Isto se prema misljenju arbitra odnosi i na okolnost da je Korisnik
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domene jedno vrijeme na svojim internetskim stranicama umjesto tvrtke upisane u sudskom
registru, odnosno INTERNET COMUNICAZIONE MARKETING d.o.0., koristio tvrtku ICOM d.o.0., a
S$to proizlazi iz medusobne korespondencije dviju stranaka koju je uz Zahtjev dostavio
Podnositelj zahtjeva, kako je to navedeno u Odluci arbitra.

S druge strane, a kao $to je to navedeno u Odluci arbitra, ¢injenica da je Korisnik domene u
lipnju/srpnju 2015. godine promijenio svoju tvrtku u ICOM drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu za poslovno savjetovanje, odnosno ICOM d.o.o. (skracena tvrtka) u sudskom
registru nakon sto ga je kontaktirao Podnositelj zahtjeva, odnosno odvjetnica Podnositelja
zahtjeva, bi se moglo protumaciti kao namjera da naknadno ispuni uvjete za registraciju sporne
domene kao besplatne domene za ostvarivanje virtualnog identiteta, pravo na koristenje koje
domene mu je vec ranije dodijeljeno od strane CARNet-a. Ukoliko su to doista bili motivi
Korisnika domene za promjenu tvrtke, onda bi se moglo govoriti 0 postupanju protivno nacelu
savjesnosti i postenja od strane Korisnika domene u ovom dijelu na nacin na koji to opisuje
Podnositelj.

No, postoji mogucnost da je promjena tvrtke Korisnika domene bila uvjetovana nastojanjem
da se tvrtka Korisnika domene uskladi s korporativnim identitetom svojeg mati¢nog drustva,
ICOM s.r.l, odnosno grupe drustava na ¢elu s istim mati¢nim drudtvom, a temeljni dio kojeg
korporativnog identiteta je kratica ICOM. To je ujedno i zakonsko pravo Korisnika domene,
odnosno njegovih vlasnika, buduci da sukladno ¢lanku 20. stavku 2. ZTD-a, tvrtka trgovackoga
drudtva moZe sadrzavati tvrtku ¢lana (vlasnika) drustva. Uvjeti za promjenu tvrtke Korisnika
domene na ovaj nacin su bili ispunjeni i u vrijeme registracije sporne domene, kada Podnositel;j
zahtjeva jo$ nije bio osnovan (Podnositelj zahtjeva je osnovan nekih ¢etiri mjeseca nakon
registracije sporne domene od strane Korisnika domene). No, buduéi da iste pretpostavke nisu
predmet ocjenjivanja u ovom postupku, te da iste cinjenice nisu bile u potpunosti niti
dokazane, niti ispitane, arbitar se suzdrZava od zaklju¢ka o eventualnoj zloj vjeri i nesavjesnom
postupanju Korisnika domene prilikom promjene tvrtke u lipnju/srpnju 2015.

S tim u vezi, arbitar ne smatra da je Korisnik domene registracijom i koritenjem sporne domene
povrijedio pravo na virtualni identitet Podnositelja zahtjeva kako on to tvrdi u svojem
Ocitovanju. Poglavito zato $to iz svih informacija dostupnih arbitru jasno proizlazi kako je
Korisnik domene spornu domenu registrirao i koristio za ostvarivanje svojih legitimnih
poslovnih interesa i to cetiri mjeseca prije nego je Podnositelj zahtjeva uopce osnovan.
Podnositelj zahtjeva moguce nije napravio adekvatno pretraZivanje baze podataka prije
osnivanja svoje tvrtke, bududi da iz baze podataka CARNet-a jasno proizlazi da je sporna
domena bila registrirana u trenutku osnivanja Podnositelja zahtjeva.

U odnosu na tvrdnje Podnositelja zahtjeva kako je u usmenim kontaktima sa zaposlenicom
Korisnika domene koji su prethodili pokretanju predmetnog postupka Podnositelju zahtjeva
priopc¢eno da je Korisnik domene svjestan ¢injenice da se neovlasteno koristi tudom tvrtkom,
kao i ¢injenice nezakonite registracije domene te davanja neto¢nih podataka o tvrtki prilikom
registracije, arbitar istice da o tome nema dokaza dostavljenih u predmetu. Iz medusobne
prepiske dviju stranaka koja je prethodila pokretanju ovog postupka, proizlazi da je navedena
zaposlenica Korisnika domene u vise navrata izvijestila Podnositelja zahtjeva da ¢e mu se
vezano uz njegove zahtjeve javiti direktor Korisnika domene. Direktor se na kraju javio email
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porukom u kojem se ispri¢ao za koristenje tvrtke ICOM d.0.0. na svojim internetskim stranicama
koja je prema tvrdnjama direktora bila uvjetovana nepoznavanjem propisa od strane
zaposlenika Korisnika domene, dok je u odnosu na spornu domenu izjavio da ne moze uvaziti
zahtjev Korisnika domene za prijenos iste. Kao $to je vidljivo iz materijala koje su stranke
podnijele tijekom postupka, nakon spomenute email poruke direktora Korisnika domene,
Korisnik domene je na svojim internetskim stranicama doista ispravio tvrtku i naveo svoju
tvrtku upisanu u sudskom registru, odnosno INTERNET COMUNICAZIONE MARKETING d.o.o.
Podaci o tvrtki su ponovno promijenjeni nakon promjene tvrtke Korisnika domene u
lipnju/srpnju 2015. godine.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti ovog predmeta i naknadna ocitovanja dviju stranaka, arbitar
drZi da nije definitivno dokazano da bi postupanja Korisnika domene bila protivha nacelu
savjesnosti i postenja. Stoga, kada i ako bi arbitar trebao ocjenjivati da li je uopce ispunjen
predmetni Cetvrti uvjet iz ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika, arbitar bi ocijenio kako isti uvjet nije
ispunjen.

Vil. DOPUNSKA ODLUKA

Prema nalazima arbitra, u svojim ocitovanjima od 07. odnosno 09. rujna 2015. godine, stranke
nisuiznijele ¢injenice koje arbitru nisu bile prezentirane ve¢ ranije odnosno koje arbitar nije ve¢
uzeo u obzir prilikom donosenja svoje Odluke. Takoder, stranke nisu u istim ocitovanjima
podnijele nove dokaze koje bi mogle biti od utjecaja na ranije donesenu Odluku arbitra. Stoga,
arbitar u cijelosti ostaje kod svoje Odluke kojom se odbija zahtjev Podnositelja zahtjeva za
oduzimanje prava na koristenja domene Korisniku domene, odnosno dodjeljivanjem prava na
koristenje iste Podnositelju zahtjeva.

Dopunska odluka u arbitraznom predmetu broj: 2015-03

Klasa: 500-300/15/149 5 .,J
Ur. broj: 127808-650-246-15-79 | ~

Predsjednik Povjerenstva za
upravljanje domenom .hr

U Zagrebu, 20. listopada 2015. godine
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