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ARBITRAZNA ODLUKA
u predmetu br. 2014-06
domena: inside.hr

Terrakom d.o.o. Zagreb protiv Andreja Kalanovica iz Zagreba

I. STRANKE U POSTUPKU
Podnositelj zahtjeva je Terrakom d.o.0. Zagreb (u daljnjem tekstu: Podnositelj zahtjeva).

Registrirani korisnik domene je Andrej Kalanovi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: Korisnik
domene).

1. SPORNA DOMENA

Naziv domene unutar vrine .hr domene o kojoj se vodi postupak je inside.hr (u daljnjem
tekstu: domena).
Domena je registrirana kod CARNeta kao dodatna sekundarna domena.

[1l. KRONOLOGIJA POSTUPKA

Predmetni postupak vodi se prema arbitraznim pravilima sadrzanim u Pravilniku o
ustrojstvu i upravljanju vrénom nacionalnom internetskom domenom objavljenim u
Narodnim novinama broj 38/10 od 31. oZujka 2010. godine (u daljnjem tekstu: Pravilnik).

Punomocdnik podnositelja zahtjeva dana 19. studenog 2074. godine podnio je svoj zahtjev
za provodenje arbitraznog postupka (u daljnjem tekstu: Zahtjev).

Povjerenstvo za upravljanje domenom .hr (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) dana 26.
studenog 2014. godine imenovalo je arbitra u ovoj stvari. Predmet je arbitru predan dana
28. studenog 2014, godine. Obavijest o pokretanju postupka objavljena je na
http://www.dns.hr/arbitraza/arbitraze_u_postupku. Arbitrazni postupak, sukladno odredbi
¢lanka 52. stavak 1. alineja 1. Pravilnika, mora biti okoncan najkasnije 27. sije¢nja 2015.
godine.

Obavijest o pokretanju arbitraznog postupka i kopija Zahtjeva s prilozima upuceni su
Korisniku domene preporuceno na njegovu postansku adresu 27. studenog 2014, godine,
a iste je Korisnik domene zaprimio 1. prosinca 2014. godine. Dana 8. prosinca 2014. godine
arbitar je kopiju Zahtjeva s prilozima poslao Korisniku domene elektronickom postom, te
mu dodijelio rok od osam dana za odgovor. Korisnik domene svoj je odgovor na Zahtjev
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dostavio 9. prosinca 2014. godine, na kojeg se Podnositelj zahtjeva o¢itovao 12. prosinca
2014. godine, a na 5to se Korisnik domene uzvratno ocitovao 13. prosinca 2014. godine.

Korisnik domene prigovorio je svojoj, pasivnoj legitimaciji u postupku, jer je 20. studenog
2014. godine prijavio svoje brisanje kao korisnika domene i prijavljena je registracija novog
korisnika. Promjene su ponistene pozivom na ¢&lanak 36. stavak 1. Pravilnika. Arbitar je
prigovor Korisnika domene odbio, bududi da je Zahtjev nedvojbeno upucen 19. studenog
2014. godine, u trenutku u kojem je Korisnik domene nesporno imao to svojstvo. Dodatno,
sve i da promjena prijavljena 20. studenog 2014. godine nije ponistena, Podnositelj
zahtjeva mogao bi isticati iste prigovore u odnosu i na takvu tre¢u osobu kao korisnika
domene, bududi da bi njezino pravo koristenja domene bilo izvedeno iz prava Korisnika
domene, te bi posljedi¢no o njemu i ovisilo. Stoga donoenje odluke u ovom postupku ide
u cilju ucinkovitosti i kona¢nog rjesenja spora medu strankama sukladno ¢lancima 40. i 52.
Pravilnika.

U daljnjem postupku arbitar je vodedi se nacelima opisanim u ¢lanku 52. Pravilnika
zakljuckom dodijelio objema strankama rok za oéitovanje na do tada iznesene tvrdnje,
cemu je Korisnik domene udovoljio 6. sijecnja 2015. godine, a Korisnik domene 7. sije¢nja
2015. godine.

IV.ZAHTJEVI| OCITOVANJA STRANAKA

Podnositelj zahtjeva u Zahtjevu u bitnom navodi da je domena bila registrirana na drustvo
NOVI KOD d.o.o. Zagreb, u trenutku kad su statusnom promjenom odvajanja s osnivanjem
sva imovina koja se odnosi na predmet poslovanja i na status ovlastenog CARNet
registrara, pravo upravljanja domenama i svi aktivni ugovori iz predmetnog poslovanja
preneseni na novoosnovano drustvo TERRAKOM - POSLUZITELJI d.o.0. Zagreb, a koje je
pak drustvo potom pripojeno Podnositelju zahtjeva. Drustvo NOVI KOD d.o.o0. Zagreb
predmetne usluge nudilo je putem domene pod trzisnim identitetom (brendom) ,INside
Internet”, a ta je prava drustvo sporazumom prenijelo na Podnositelja zahtjeva. Konacno,
navodi da je Podnositelj zahtjeva platio naknadu za koristenje domene te, opreza radi, da
ista naknada nikada nije zaracunata Korisniku domene.

Kao dokaze navedenim tvrdnjama prilaZze povijesne izvatke iz sudskog registra za sva
drustva koja su sudjelovala u statusnim promjenama, plan podjele drustva NOVI KOD d.o.o.
Zagreb od 26. travnja 2013. godine, ugovor o prijenosu poslovnih udjela drustva
TERRAKOM - POSLUZITELJI d.o.0. Zagreb od 22. kolovoza 2013. godine i Sporazum o
pravima na brand ,INside Internet” od 5. studenog 2013. godine, rac¢un za registraciju
domene i knjigu izlaznih racuna.

Korisnik domene u odgovoru na Zahtjev, pored opisanog prigovora pasivnoj legitimaciji, u
bitnom navodi da se on kao korisnik domene registrirao u veljaci 2014. godine, nakon $to
se drustvo NOVI KOD d.o.o. Zagreb obrisalo kao prethodni korisnik domene, a u trenutku
kad je Korisnik domene bio jedan od direktora i &lan drutva Podnositelja zahtjeva.
Okolnost da je upravo Podnositelj zahtjeva platio naknadu za koristenje domene ne spori,
no tvrdi da je to ucinjeno u njegovu korist, a to 5to ista naknada njemu nije nikada
zaracunata obrazlaze prebijanjem pozajmica koje je dao Podnositelju zahtjeva u svojstvu
clana drustva, za Sto ne prilaze dokaze. Istice da drustvo NOVI KOD d.o.o. Zagreb nikada
nije pravno zastitilo trzisni identitet (brend) ,INside Internet” kao zig, te ga stoga nije niti
moglo prenositi, kao 3to je to ucinilo sporazumom od 5. studenog 2013. godine, ¢ijoj
autenticnosti prigovara, tvrdeci da je Podnositelj zahtjeva u prethodnim postupcima isti
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sporazum dostavio bez potpisa drustva NOVI KOD d.o.o. Zagreb. Pored toga, smatra da sve
i da su se prava mogla prenositi, u skladu s ciljem statusne promjene odvajanja s
osnivanjem prava bi bila prenesena na novoosnovano drustvo TERRAKOM - POSLUZITELJI
d.o.o0. Zagreb (¢iji je Korisnik domene bio direktor), a ne na Podnositelja zahtjeva, ito istice
kao dodatni dokaz neautenti¢nosti sporazuma od 5. studenog 2013. godine. Dodatno,
opisuje kronologiju ponistenja neovlastene promjene podataka o domeni, koju je
Podnositelj zahtjeva sluzeci se ovlastima registrara jednostrano poduzeo u svoju korist (a

na stetu Korisnika domene), a koja promjena je ponistena u korist Korisnika domene.

Kao dokaze navedenim tvrdnjama prilaze odluke Povjerenstva za upravljanje domenom .hr
u postupku ponistenja neovlastene promjene podataka o domeni, navodno nepotpisanu
zadnju stranu sporazuma od 5. studenog 2013. godine (koja je u stvarnosti istovjetna
onome sto je Podnositelj zahtjeva dostavio uz Zahtjev i zapravo ima potpis i pecat drustva
NOVI KOD d.o.o. Zagreb) i kopiju zahtjeva s vidljivim urudzbenim pecatom od 20.
studenog 2014. godine.

U ocitovanju na odgovor na Zahtjev Podnositelj zahtjeva u bithnom se osvrée na to kako
Korisnik domene ne nudi dokaze pravnog temelja svog koristenja domene, ve¢ upravo
suprotno kako mu je kao ranije ovlastenoj osobi drustava TERRAKOM - POSLUZITELJI d.0.0.
Zagreb i Podnositelja zahtjeva bilo jasno da su sve statusne promjene upravo pokrenute
radi prijenosa gospodarske cjeline pruzanja usluga hostinga pod brendom ,Inside” s
drustva NOVI KOD d.o.o. Zagreb na Podnositelja zahtjeva, a koji podatak je iskoristio kako
bi neovlasteno, bez pravnog temelja i u vlastitu korist registrirao domenu. Osporava
tvrdnje neautenti¢nosti sporazuma od 5. studenog 2013. godine, nedostatka ovlasti
stranaka da potpisu takav sporazum i nemogucnosti prenosenja prava na brend.

U odgovoru na to ocitovanje Korisnik domene kao novu ¢injenicu iznosi pravni temelj svog
stjecanja prava na registraciju domene, koja je registracija slijedila njegov navodni
telefonski razgovor dana 21. sije¢nja 2014. godine s ovlastenom osobom drustva NOVI
KOD d.o.0. Zagreb kojom prilikom je navodno dogovorio brisanje domene, a nakon ¢ega ju
je registrirao na svoje ime. Za navedenu tvrdnju ne prilaze nikakve dokaze.

Na poziv arbitra objema stranaka da se ocituju o ispunjenju odnosno neispunjenju svakog
pojedinog i svih uvjeta iz ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika, uzimajuci u obzir sve do tada u
postupku iznesene navode, Podnositelj zahtjeva sumira i dopunjuje dotadasnje navode.
Na isti poziv Korisnik domene u bitnom dodatno obrazlaze samo kako je drustvo NOVI
KOD d.o.0. Zagreb prvotno steklo pravo koristenja imena ,inside” i domene od drustva
Mibiko d.o.0. Zagreb, ¢iji je idejni zacetnik i stvarni vlasnik unio ta prava u drustvo NOVI
KOD d.o.0. Zagreb, a da bi nakon statusnih promjena druitva NOVI KOD d.o.0. Zagreb
osnovao drustvo INSIDE CLOUD d.o.o. Zagreb, za koje je predvidio koristenje navedene
domene nakon sto ju stekne od Korisnika domene koji ju je samo privremeno drzao. Za
navedene tvrdnje ne prilaze dokaze.

Nesporno je kako jos od prije registracije Korisnika domene u tom svojstvu pa sve do
trenutka donosenja ove odluke domenu fakti¢no koristi Podnositelj zahtjeva.

V. CINJENICE UTVRDENE U POSTUPKU | OBRAZLOZENJE ODLUKE

Prema clanku 32. stavak 2. Pravilnika, tre¢a osoba mozZe pokrenuti postupak arbitraze ako
smatra da su ispunjeni sljededi uvjeti:
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1. da je ime domene isto ili u velikoj mjeri slicno nekom imenu na koje tre¢a osoba ima
pravo (npr. pravo na zasticeno ime ili znak);

2. zbog zbunjujuceg ucinka istovjetnosti ili velikog stupnja slicnosti imena postoji
opravdana opasnost da ¢e znacajan broj osoba biti doveden u zabluduy;

3. da korisnik domene nema pravo ili legitiman interes za koritenje domene takvoga
naziva;

4. da je korisnik domene registrirao domenu i/ili da je koristi suprotno nacelu savjesnosti i
postenja.

Sva Cetiri uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena da bi se zahtjevu udovoljilo.

Ad 1.

Sporna domena je inside.hr. Podnositelj zahtjeva u bitnome smatra da ova domena
odgovara njegovom brendu ,inside”. Nesporno je da naziv ,inside” nije registriran kao Zig
ili tvrtka. U takvim okolnostima, postavlja se pitanje je li naziv ,inside” pravo koje moze
uzivati zastitu temeljem odredbi iz ¢lanku 32. stavku 2. Pravilnika.

Sukladno ¢lanku 32. stavku 2. toc¢ki 1. Pravilnika, ime domene mora biti isto ili u velikoj
mjeri slicno ,imenu na koje treca osoba ima pravo”, pri ¢emu se samo kao primjeri navode
~pravo na zasticeno ime ili znak”. Iz navedenoga jasno slijedi da podobnost odredenog
imena da bude predmetom zastite po ¢lanku 32. stavku 2. Pravilnika ne ovisi o postojanju
registracije u obliku zZiga ili tvrtke.

Da bi prvi uvjet iz ¢lanka 32. stavku 2. bio ispunjen, podnositelj zahtjeva se mora pozvati na
ime u pogledu kojega ,ima pravo”. Fraza po kojoj se stite imena u pogledu kojih netko
sima pravo” ocito ukazuje da je ratio navedene odredbe u tome da se zastita osigura
Sirokom krugu razlicitih prava, a ne samo onima koja se temelje na registraciji imena ili
znaka. Ovakav pristup je u skladu i s pravom Europske unije. Uredba 874/2004 o utvrdivanju
pravila javne politike u vezi s primjenom i funkcijama vrsne .eu domene i nacela kojima se
ureduje registracija tako propisuje da u postupcima koji se ticu sporova u vezi prava na
koristenje .eu domena zastitu uzivaju registrirani Zigovi, oznake zemljopisnog podrijetla,
oznake izvornosti te, ako su prepoznati u nacionalnom pravu relevantne drzave ¢lanice,
neregistrirani Zigovi, trgovacka imena, poslovni znakovi raspoznavanja, nazivi trgovackih
drustava, obiteljska imena i prepoznatljivi naslovi zasti¢enih knjizevnih i umjetnickih dijela.

Treca osoba (podnositelj zahtjeva) se dakle moze pozivati na ¢lanak 32. stavak. 2. Pravilnika
ako u pogledu nekog imena ima pravo. U konkretnom sluéaju, ime ,inside” je nacelno
podobno da bi uzivalo zastitu kao trgovacko ime. Korisnik takvog imena ima odredena
subjektivha prava po hrvatskom pravu. Pariska konvencija za zastitu industrijskog
vlasnistva obvezuje Republiku Hrvatsku da stiti trgovacka imena (¢lanak 8.). Odredena
zastita osigurana je odredbama Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o trgovini.

Medu strankama je nesporno da je registraciji Korisnika domene prethodilo pravo
koristenja domene drustva NOVI KOD d.o.o. Zagreb, kao i pravo tog drustva na koristenje
imena ,inside”. Isto tako, nesporno je da je ime ,inside” koristeno u vezi s pruzanjem
odredenih usluga na trzistu, ¢ime je to ime steklo odredeni ugled i predstavlja odredenu
ekonomsku vrijednost za onoga tko ga koristi.
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Zaklju¢no, buduci da je naziv ,inside” trgovacko ime, na koje podnositelj zahtjeva ,ima
pravo” u smislu clanka 32. stavak 2. toc¢ke 1. Pravilnika, taj naziv je moguce stititi u
arbitraznom postupku koji se vodi temeljem Pravilnika.

Korisnik domene osporava da je Podnositelj zahtjeva nositelj prava u pogledu imena
Jnside”. S jedne strane, korisnik domene potvrduje navode kako je drustvo NOVI KOD
d.o.0. Zagreb pravo koristenja imena ,inside” i domene steklo od drustva Mibiko d.o.o.
Zagreb, ¢cime potvrduje i svoju svijest da je pravo na koristenje tog imena preslo na drustvo
NOVI KOD d.o.0. Zagreb odredenim pravnim temeljem. S druge strane, Korisnik domene
prilikom obrazlaganja vlastitog stjecanja domene i prava na isto ime ne nudi nikakvo
objasnjenje svog pravnog temelja stjecaja tih prava, vec svoje stjecanje prikazuje kao
originarno (kao da je nastalo registracijom domene na Korisnika domene nakon $to se
drustvo NOVI KOD d.o.o. Zagreb samoinicijativno obrisalo), a ne derivativno (izvodenjem iz
prethodnog prava drustva NOVI KOD d.o.o. Zagreb), iako niti sam Korisnik domene ne
spori da je drustvo prije njega imalo to pravo.

Korisnik domene nije ponudio dokaze u prilog tvrdnji da se drustvo NOVI KOD d.o.o.
Zagreb samoinicijativno obrisalo kao korisnik domene. S druge strane Podnositelj zahtjeva
prilaze Sporazum o pravima na brand ,INside Internet” od 5. studenog 2013. godine, iz
kojeg je vidljiva namjera drustva NOVI KOD d.o.0. Zagreb za prijenosom prava na koristenje
imena ,inside” na Podnositelja zahtjeva. Navodi Korisnika domene o neautenti¢nosti tog
sporazuma nisu relevantni za potrebe ovoga postupka. Arbitar naglasava da je, sukladno
¢lanku 52. Pravilnika, svrha ovog arbitraznog postupka da se brzo i u¢inkovito na pravican
nacin provizorno urede odnosi stranaka. U arbitraznom postupku koji se ovdje vodi ne
postoje adekvatne materijalnopravne i procesnopravne pretpostavke za raspravljanje i
odlucivanje o valjanosti ugovora o prijenosu prava na brend. Iznimka bi bila ako bi ugovor
0 prijenosu bio ocito nevaljan, sto u ovom sporu nije sluc¢aj. Arbitar nadalje primjecuje da,
sve i da su navodi korisnika domene o nevaljanosti ugovora toéni i da isti ne proizvodi
pravne ucinke, pravo drustva NOVI KOD d.o.0. Zagreb na koristenje tog imena bi i dalje
opstalo, a time i njegovo pravo da ga u svakom trenutku prenese na koga Zeli, a 3to je
najkasnije u ovom trenutku nesporno Podnositelj zahtjeva.

Slijedom svega navedenog, arbitar zaklju¢uje da Podnositelj zahtjeva ima u pogledu imena
~inside” prava koja to ime kvalificiraju za zastitu u ovom arbitraznom postupku.

Sporna domena je identi¢na imenu na koje Podnositelj zahtjeva ima pravo te je prvi uvjet
iz clanka 32. stavka 2. Pravilnika stoga ispunjen.

Ad 2.

Medu stranka je nesporno da je Podnositelj zahtjeva od drustva NOVI KOD d.o.0. Zagreb
valjano preuzeo velik broj korisnika koji ovise o koristenju usluga vezanih uz domenu, da je
naziv ,inside” na trzistu hosting usluga prisutan gotovo desetljece te da korisnici navedeno
ime poistovjecuju s kvalitetnim hosting uslugama.

Korisnik domene preko drustva INSIDE CLOUD d.o.o. Zagreb na trzistu pruza usluge
istovjetne ili slicne onima koje pruza Podnositelj zahtjeva. Korisnik domene na isto je
drustvo pokusao prenijeti (brisanjem svoje registracije i ponovnom registracijom) pravo
koristenja domene u trenutku kad je Zahtjev ve¢ bio upucen.
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Ukoliko se ne bi udovoljilo Zahtjevu, izvjesno je da bi Korisnik domene znaéajan broj osoba
doveo u zabludu kako upravo on pruza hosting usluge pod imenom ,inside”, a ne
Podnositelj zahtjeva.

Slijedom navedenog, drugi uvjet ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika je ispunjen.

Ad 3.

Cinjenice i dokazi koje je iznio Podnositelj domene jasno indiciraju da Korisnik domene
nema ni pravo niti legitimni interes za koristenje sporne domene. S druge strane, Korisnik
domene nije sam iznio ¢injenice i dokaze iz kojih bi proizlazilo da on ima pravo ili legitimni
interes na koristenje domene.

Slijedom navedenog, tredi uvjet ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika je ispunjen.
Ad 4,

Korisnik domene istu je registrirao u veljac¢i 2014. godine, nakon $to se drustvo NOVI KOD
d.o.0. Zagreb obrisalo kao prethodni korisnik domene. Po priznanju Korisnika domene do
brisanja nije doslo izravhom radnjom drustva NOVI KOD d.o.0. Zagreb, ve¢ tako §to je
Korisnik domene u svojstvu ovladtene osobe registrara dao dva naloga u tom pogledu
tehnicaru, koji je administrativno proveo i brisanje i registraciju. Ne nudi dokaz pravnog
temelja brisanja drustva NOVI KOD d.o.0. Zagreb kao prethodnog korisnika domene, ve¢
samo iskazuje da je telefonski primio takvu uputu od ovlastene osobe drustva.

Drustvo NOVI KOD d.o.o. Zagreb moglo je napustiti domenu u korist ili jedne ili druge
stranke ovog postupka, ali nikako nije moglo uciniti oboje. Bududéi da Korisnik domene nije
dokazao da je drustvo NOVI KOD d.o0.0. Zagreb obrisalo svoju registraciju domene upravo u
njegovu korist, arbitar nije niti smatrao odlu¢nim je li Sporazum o pravima na brand
.INside Internet” doista potpisan 5. studenog 2013. godine kako se u njemu navodi ili, kako
to Korisnik domene tvrdi, tek po brisanju drustva NOVI KOD d.o.o. Zagreb kao korisnika
domene u veljaci 2014. godine i to s ciljem da se retroaktivho u prijenos gospodarske
cjeline hosting poslovanja ukljucii sporna domena.

Cinjenice i dokazi koje je iznio Podnositelj zahtjeva jasno indiciraju da se drustvo NOVI KOD
d.o.o. Zagreb nije brisalo kao korisnik domene ocitovanjem svoje volje na nacin da
domena ostane slobodna za registraciju svima. S druge strane, Korisnik domene nije iznio
dostatne dokaze kojima bi se potvrdila takva njegova tvrdnja. Dapace, Korisnik domene ne
porice da je njegov &in bio jednostran, kada u svom ocitovanju od 13. prosinca 2014.
godine navodi da je nalog da se domena registrira u njegovo ime dao zbog ,neslaganja
druga dva ¢lana uprave sa mojim forsiranjem tog imena na trzistu hosting i cloud usluga”.

U takvim okolnostima, arbitar zaklju¢uje da je Korisnik domene, kao osoba koja je bila
fakticki u mogucnosti raspolagati registracijom domene, upotrijebio svoj polozaj na nacin
da domenu suprotno nacelu savjesnosti i postenja prenese na sebe samoga. Slijedom
navedenog, cetvrti uvjet ¢lanka 32. stavka 2. Pravilnika je ispunjen.
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VI. ODLUKA
Slijedom navedenog, arbitar donosi sljede¢u odluku:
1. Korisniku domene oduzima se pravo na koristenje domene inside.hr.
2. Podnositelj zahtjeva ima pravo na registraciju domene inside.hr, te se

predlaze postupanje sukladno ¢lanku 55. stavku 4. Pravilnika o ustrojstvu i
upravljanju vrinom nacionalnom internetskom domenom.

Klasa:500-300/15/149 Odluka br. 2014-06
Ur. Broj: 124443-650-247-15-2

Predsjednik povjerenstva za Arbitar
upravljanje .hr domenom

/
%p Marohnic, dipl.iur.

U Zagrebu, 23. sijecnja 2015. godine
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