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ARBITRAZNA ODLUKA
u predmetu br. 2016-05
domena: karlovadko.hr

HEINEKEN HRVATSKA d.o.o protiv KRISTIJAN HORVAT

I. STRANKE U POSTUPKU

Podnositelj zahtjeva je HEINEKEN HRVATSKA d.o.o. Karlovac, Dubovac 22, OIB:
26057862389 zastupan po Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ d.o.o. iz Zagreba, |. Ludi¢a
2A/18 (dalje u tekstu: podnositelj zahtjeva).

Korisnik domene je KRISTIJAN HORVAT, (dalje u tekstu: korisnik domene).

Il. SPORNA DOMENA

Naziv sekundarne domene - poddomene unutar vr§ne .hr domene - o kojoj se vodi
postupak jest:

karlovacko.hr (dalje u tekstu: sporna domena, domena).
Domena je registrirana kod Hrvatske akademske i istraZzivacke mreze CARNet (dalje
u tekstu: CARNet) kao sekundarna domena.

. KRONOLOGIJA POSTUPKA

CARNet je dana 26. listopada 2016. zaprimio od podnositelja zahtjev za provodenje
arbitraznog postupka od 25. listopada 2016. i urudzbirao ga pod brojem KLASA: 700-
800/16/218 URBROJ: U34627-650-69-16-78 (dalje u tekstu: arbitrazni zahtjev).

Povjerenstvo za "hr" domenu imenovalo je 26. listopada 2016. Ivana Mari¢a (dalje u
tekstu: arbitar) za arbitra u ovoj stvari. Predmet je istoga dana dostavljen arbitru
elektronickim putem te nekoliko dana kasnije i postom.

Obavijest o pokretanju ovog postupka objavljena je dana 26. listopada 2016. godine
na web adresi: https://dns.hr/portal/disputes/in-progress.

CARNet je obavijestio Korisnika domene o pokrenutom arbitraznom postupku putem
elektronicke poste dana 26. listopada 2016. Kopiju zahtjeva i popratnu dokumentaciju
CARNet je poslao Korisniku domene preporu¢enom postom, na adresu navedenu u
Registru hr. domena.

a: Josipa Marohnica 5, HR - 10 000 Zagreb / t: +385 16661 616 / f: +385 1 6661 615 / e: ured@carnet.hr

Dana 28. studenoga 2016. CARNet je putem elektroniCke poste obavijestio Arbitra o
zaprimanju povratnice posilike na kojima (dva puta neuspjesan pokus$aj isporuke) je
zabilieZeno 'Obavijesten — nije podigao posiljku'.
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Arbitar je dana 26. listopada 2016. pregledao zahtjev i popratnu dokumentaciju te je
zakljucio da su potpuni, odnosno da ne postoje smetnje za vodenje postupka. Dana
27. listopada 2016. Arbitar je putem elektroni¢ke poste zatraZio od korisnika domene
sluzbeno ocCitovanje na arbitrazni zahtjev u roku od 8 dana, najkasnije do 4. studenoga
2016., dostavljaju¢i pri tome Korisniku domene i kopiju kompletnog Zahtjeva u
elektronic¢kom obliku. Korisnik domene je potvrdio primitak elektronicke poste dana 29.
listopada 2016., kojom prilikom je obavijestio Arbitra da ¢e se u roku ocitovati.

Korisnik domene se o arbitraznom zahtjevu ocitovao putem elektroni¢ke poste dana
4. studenoga 2016. (dalje u tekstu: Odgovor korisnika). Isto je, po primitku, Arbitar
proslijedio na znanje Povjerenstvu za .hr domene.

Arbitar je 31. listopada zatrazio od CARNeta ispis svih sekundarnih domena koje su
registrirane od strane Korisnika. CARNet je isti dan dostavio popis koji osim sporne o
domene ukljuCuje i slijedece dvije: ozujsko.hr i smjestaj.hr.

CARNet je 6. prosinca 2016. obavijestio Arbitra da je domena oZujsko.hr prebacena
na novog korisnika te je korisnik domene sada tvrtka SOLIDUS d.o.o., OIB
40780182895. Uvidom u Sudski i OIB registar, vlasnik tvrtke je Ljiliana Horvat. Novim,
izmijenjenim Pravilnikom ova radnja je dopustena (Clanak 28.), no Arbitar nalazi da ju
je vazno napomenuti jer ukazuje na opéenito postupanje Korisnika.

IV. ZAHTJEVI | OCITOVANJA STRANAKA

Podnositelj zahtjeva smatra da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 32/2. Pravilnika. U bitnome,
podnositelj zahtjeva navodi da je naziv sporne domene zapravo istovjetan nazivu vec
postojece domene uz razliku u jednom slovu, a kao rezultat Odluke CARNeta o
registraciji domena s dijakritickim znakovima.

U bitnome, podnositelj zahtjeva navodi kako je sporna domena u velikoj mjeri sliéna
brojnim Zigovima Podnositelja zahtjeva, koje stavlja na trziste pod svojim temeljnim
brandom Karlovacko, a koja datiraju od 1996. pa sve do 2015. godine. Kao dokaz
Podnositelj zahtjeva prilaZe Ispis registracije Zigova iz on-line baze podataka DrZzavnog
zavoda za intelektualno vlasnistvo. Nadalje, Podnositelj zahtjeva isti¢e da polaze prava
na znak ,karlovacko" kao rezultate ste¢ene trziSne prepoznatljivosti.

Drugo, Podnositelj zahtjeva smatra da zbog zbunjuju¢eg uéinka istovjetnosti, odnosno
velikog stupnja sli¢nosti izmedu naziva sporne domene te naziva izvorne domene, kao
i registriranih odnosno neregistriranih znakova Podnositelja, postoji opravdana
opasnost da ¢e znacCajan broj osoba biti doveden u zabludu. Pri tome se Podnositelj
zahtjeva poziva na pravne standarde utvrdene u ranijoj arbitraznoj praksi (predmet
2011-03 ferratum.hr, str. 3., Ad 2.).
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Trece, Podnositelj smatra da Korisnik domene nema ni pravo, ni legitimni interes za
koriStenje sporne domene takvog naziva, s obzirom na ranije registrirana prava
Podnositella zahtjeva i nepostojanje nikakvih stvarnih opravdanih razloga za
registraciju naziva sporne domene od strane Korisnika. Za razliku od Korisnika sporne
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domene, Podnositelj zahtjeva smatra da nedvojbeno ima legitimni interes, pravo
prvenstva, odnosno "jae pravo" u smislu ¢lanka 55. Stavka 4. Pravilnika (Podnositelj
se poziva na praksu tj. arbitraznu odluku u predmetu br. 2016-01 tz-djakovo.hr, str 4.,
3. Odlomak).

Nadalje, sukladno stavu prakse Naslova, zaklju¢ak o nepostojanju prava ili legitimnog
interesa Korisnika za koriStenje sporne domene proizlazi i u sluéaju kada "..korisnik
nije imao direktan komercijalni interes za registraciju domene predmetnog imena,
pogotovo imajuci u vidu cinjenicu da je u vrijeme registracije domene korisnika,
podnositelj ve¢ duze vrijeme koristio u prometu naziv Hacienda, bilo kroz ime tvrtke,
putem Ziga ili jednostavno samim imenom disco cluba. Time vise se pitanje legitimnog
interesa valja sagledavati u kontekstu cinjenice da je podnositelj ve¢ ranije registrirao
domenu istog naziva," (predmet 2012-06 hacienda.hr, str. 5., 1. Odlomak). Podnositelj
povladi paralelu da je i u predmetnom slu¢aju podnositelj ve¢ duze vrijeme koristio i na
trzistu i u virtualnom prostoru svoj zastiéeni brand KARLOVACKO, ukljugujuéi i kao
centralni verbalni dio brojnih Zigova, i kao naziv domene, i kao naziv sluzbenih profila S
na najpoznatijim drustvenim mrezama, dok iz drzanja korisnika, po misljienu
Podnositelja, nedvojbeno proizlazi da je njegov prvenstveni interes komercijalizirati
spornu domenu zlouporabom prava koja su omoguéena na temelju odluke.

Konacno, Podnositelj zahtjeva istice da je Korisnik domenu registrirao suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja te da ju ne koristi niti namjerava koristiti u legitimne svrhe,
potkriepljujuéi to 4-mjese¢nom neaktivno$¢u sporne domene. Iz komunikacije
Korisnika s Podnositeliem, Podnositelj smatra da je razvidno i sasvim ogigledno da je
Korisnik registrirao spornu domenu upravo da prisvajanjem trZinog i virtualnog
identiteta ¢uvenog brenda Podnositelja zahtjeva neosnovano namakne adut za
iznudivanje od Podnositelja zahtjeva znac¢ajnog novc¢anog iznosa za prijenos sporne
domene. Navedeno dokazuje ispisom komunikacije s Korisnikom, koja je prethodila
pokretanju arbitraznog postupka, pri Cemu prilaze dokaze (prepiska putem
elektroniCke poste) da je Korisnik dana 14. rujna 2016 uputio poruku s namjerom
stjecanja materijalne vrijednosti prodajom sporne domene. U elektroni¢koj posti
korisnik se obraca podnositelju "..s poslovhom ponudom za tvrtku Karlovacka
pivovara. Internet domene s ekstenzijom .hr, od sada mogu imati i dijakriticke znakove
te imam u vlasniStvu domenu www.karlovacko.hr za koju smatram da bi Vasoj tvrtci
mogla biti zanimljiva. lako imam kvalitetne ponude da tu domenu prodam, s obzirom
na Vas brand i Vasu web stranicu www.karlovacko.hr, smatram da je poSten poslovni
potez ponuditi Vama priliku da kupite tu domenu."

U odgovoru Podnositelj upozorava korisnika da je predmetni naziv domene registrirao
prvenstveno radi prodaje te "Stoga, zahtijevamo da nas u roku od 24 sata od primitka
ove e-poruke obavijestite da ste nam spremni prenijeti predmetnu registraciju naziva
domene, jer ¢emo u protivnome morati naSa prava ostvarivati pravnim putem."
Nadalje, podnositelj predlaze korisniku moguce riesenje "U slu¢aju ako ste nam
spremni dragovoljno prenijeti ovu registraciju, u znak dobre volje s nase strane spremni
smo Vam nadoknaditi troskove koje ste imali u svezi registracije u visini od HRK
1.000,00 (slovima: jednatisuca kuna)." U svom odgovoru korisnik izrazava "
..neugodno iznenaden i sadrzajem i tonom.' odgovora te isti¢e kako je domena
kupljiena legalnim putem. Ukratko korisnik odbija ponudu, dapace poziva podnositelja
da ukoliko postoji interes "..promijenite nacin komunikacije te da vidimo da li postoji
mogucnost za suradnju pod mojim uvjetima."

a: Josipa Marohnica 5, HR - 10 000 Zagreb / t: +385 1 6661 616/ f: +385 1 6661 615 / e: ured@carnet.hr
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Dodatno, Podnositelj zahtjeva istite da je tako, prema stavu prakse Naslova "Cinjenica
da korisnik domene istu nije ni poCeo koristiti te da ju je spreman prodati, ukazuje
neosporno na to da je spornu domenu registrirao i da je koristi odnosno drzi suprotno
nacelu savjesnosti i postenja" (predmet 2014-04 bestway.hr, str. 7., Ad 4.).

Korisnik domene u svom ocitovanju tvrdi da Podnositelj zahtjeva nema osnove za
zahtjev a temelj vidi u tome da Podnositelj ne moze polagati pravo na opéeniti pojam
"karlovacko". Naime, korisnik navodi kako je, potpunosti radi, poveznica izmedu naziva
sporne domene i Zigova Podnositelja zahtjeva nepotpuna buduéi da se Zigovi odnose
na puni naziv pojedinih proizvoda Podnositelja npr. Karlovacko pivo, Karlovacko crno
pivo, i dr. Pritome se korisnik domene poziva na postojecu arbitraznu praksu (predmet
2014-05 igracke.hr, str. 6)

Korisnik u svom odgovoru isti¢e kako nema namjeru na web stranicama sporne
domene Koristiti Zigove ili druge znakove na kojima prava ima Podnositelja zahtjeva,
niti na bilo koji drugi nacin zloupotrebljavati ili $tetiti Podnositelju. U svom odgovoru
Korisnik iznosi i plan uredivanja domene, {j. kreiranja informacijskih sustava iz kojega
bi slijedilo da ne dolazi do preklapanja s identitetom Podnositelja zahtjeva.

Korisnik se u svom ocitovanju takoder isti¢e kako je Podnositelj imao vremena podnijeti
zahtjev za registracijom jer je u vrijeme registracije, sporna domena bila slobodna te
dostupna za registraciju svima.

Dalje, korisnik nijeée da je u korespondenciji s Ponuditeljem naveo ili imao namjeru
ste¢i materijalnu korist prodajom sporne domene. Smatra da je u svom odgovoru
Podnositel] zahtjeva ponudom od 1.000,00kn prekrsio odredbe Pravilnika i o€igledno
pokuSao kupiti domenu iako je kupovinu pokuS$ao opravdati izrazom "povratak
troSkova registracije".

Korisnik 4-mjeseénu neaktivnost domene, koju Podnositelj navodi kao primjer
nesavjesnosti, opravdava kadnjenjem od strane poslovnog subjekta od kojega je
narucio izradu web stranice, te izjavljuje kako ¢e se stranica realizirati u roku 30 dana
od dono$enja arbitrazne odluke.

Karisnik je u odgovoru prilozio ispis iz baze EUIPO (EU Intelectual Propert Office) o
odbijenim zahtjevima Podnositelju za registracijom pojmova karlovacko, karlovacko
radler, karlovacko 0% maxx, karlovacko 0% radler:

1. Ispis EUIPO — eSearchPlus — results Trade marks
Ukratko, Korisnik u svom odgovoru, zahtjev u potpunosti odbija kao neosnovan.

V. CINJENICE UTVRDENE U POSTUPKU | OBRAZLOZENJE ODLUKE

Ovaj postupak se provodi sukladno Arbitraznim pravilima za rjeSavanje sporova iz
Pravilnika o ustrojstvu i upravljanju vrsnom nacionalnom internetskom domenom (NN
38/2010) i naknadnim izmjenama i dopunama tog Pravilnika.

a: Josipa Marohnica 5, HR - 10 000 Zagreb / t: +385 1 6661 616/ f: +385 1 6661 615 / e: ured@carnet.hr
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Sukladno Clanku 32, stavak 2. Pravilnika, trea osoba moZe pokrenuti postupak
arbitraze prema odredbama arbitraznih pravila Pravilnika ako smatra da su ispunjeni
sliedeci uvjeti:

da je ime domene isto ili u velikoj mjeri slicno nekom imenu na koje treca
osoba ima pravo (npr. pravo na zasticeno ime ili znak);

2. zbog zbunjujuceg ucinka istovjetnosti ili velikog stupnja slicnosti imena
postoji opravdana opasnost da ¢e znacajan broj osoba biti doveden u
zabludu;

3. da korisnik domene nema pravo ili legitiman interes za koristenje domene
takvoga naziva; te

4, da je korisnik domene registrirao domenu i/ili da je koristi suprotno nacelu

savjesnosti i postenja.

Sva cetiri uvjeta moraju biti kumulativno zadovolijena da bi se udovoljilo zahtjevu
podnositelja zahtjeva.

Ad 1

Podnositel] zahtjeva u ovom postupku korisnik je domene karlovacko.hr. Nadalje,
podnositelj zahtjeva nositelj je nekoliko zigova registriranih pri Drzavnom zavodu za
intelektualno vlasnistvo, a koji ukljuéuju rije¢ KARLOVACKO. Navedena rije¢
predstavlja karakteristiéni dio doti¢nih Zigova. Konaéno, brand KARLOVACKO uziva
Siroku prepoznatljivost na hrvatskom trzistu, te bi ga se nacelno moglo stititi i kao
neregistrirani znak. Kombinacija svih ovih elemenata €ini nespornim da podnositelj
Zahtjeva ima pravo na znak KARLOVACKO.

Ako se zanemari sufiks .hr, koji predstavlja oznaku vr§ne nacionalne domene, te se
usporedi karakteristicni dio domene (sekundarna domena) sa znakom na koji
podnositelj ima pravo, nuzno je zakljuciti da su oni identi¢ni. Slijedom navedenoga,
prvi uvjet iz ¢l. 32. st. 2. Pravilnika ispunjen je.

Ad 2

Budu¢i da je naziv domene  karlovacko.hr identiCan nazivu na koji podnositel;
zahtjeva ima pravo, postoji realna moguénost da zbog zbunjuju¢eg ucinka dovede
potencijalne potrosace u zabunu. Ova mogucénost je naroc¢ito izrazena uslijed ¢injenice
da se radi o znaku koji uziva iznimnu prepoznatljivost na hrvatskom trzistu. U tom
smislu, ispunjen je i drugi gore navedeni uvjet.

Ad 3

Iz &injenica i dokaza koje je iznio Podnositelj zahtjeva slijedi prima facie da korisnik
domene nema pravo ni legitimni interes za njeno koriStenje. Potrebno je stoga da
korisnik domene opravda njenu registraciju i koristenje (misnavina.hr, ferratum.hr,
ot.hr). Korisnik domene je u svom odgovoru iznio plan kori$tenja (citat; '..s namjerom
pracenja akcije u buticima i trgovackim centrima u Karlovackoj Zupaniji.'). U ovom
kontekstu, potrebno je ukazati na dvije dodatne okolnosti. Prvo, Korisnik istiCe tezu da
je KARLOVACKO rije¢ opceg znacenja (pa bi mogla sluZziti kao oznaka za proizvode
iz Karlovca). Ipak, nije moguce zanemariti ¢injenicu da ova rije¢ ima i drugo znagenje,
koje je snazno izrazeno, a odnosi se na proizvode podnositelja Zahtjeva. U ovakvim
okolnostima, arbitar ne moze prihvatiti da je koristenje sporne domene od strane

a: Josipa Marohnica 5, HR - 10 000 Zagreb / t: +385 1 6661 616/ f: +385 16661 615 / e: ured@carnet.hr
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Korisnika legitimno samo zato &to rije¢ KARLOVACKO moze imati opée znadenje.
Drugo, arbitar je na vlastitu inicijativu zatraZio ispis domena koje je registrirao korisnik
te je utvrdio da je Korisnik nositelj registracije i na domeni oZujsko.hr. |z navedenoga
jasno slijedi da se Korisnik upustio u praksu registracije domena koje odgovaraju
nazivima poznatih pivskih proizvoda na hrvatskom trzistu. Ovakvo ponasanije, koje se
ne moze ocijeniti kao legitimno, ukazuje i na nelegitimno koristenje sporne domene.
Konacno, navodi Korisnika u kontradikciji su s poéetnim pismom upucenim
elektronickom po&tom u kojemu se iznosi ponuda za suradnjom (koja se u ogitovanju
nijece od strane Korisnika). Treéi uvjet iz Pravilnika stoga je takoder ispunjen.

Ad 4

U postupku je utvrdeno (na zahtjeva Arbitra CARNet je dostavio popis domena koje je
registrirao Korisnik) da je korisnik domene registrirao ukupno 3 sekundarne domene,
od kojih je osim sporne domene jo$ jedna svojim nazivom vrlo sli¢na, oZujsko.hr. Kako
je prethodno navedeno, ovakva praksa registracije domena nije legitimna. Arbitar N
smatra da je navedeno ponasanje suprotno i nacelu savjesnosti i postenja. lako
Korisnik opovrgava namjeru prodaje domene, uzimajuéi u obzir sve prethodno
izneseno, Arbitar procjenjuje da se s velikom vjerojatnoséu moze zakljuditi kako je
konaéna namjera Korisnika bila priskrbljivanje materijalne koristi iskoristavanjem ili
prodajom naziva u pogledu kojega Podnositelj zahtjeva i tre¢e osobe imaju pravo.

Na temelju svega gore navedenoga, kao i na temelju ocjene svih pisanih oditovanja i

prilozene dokumentacije, zakljuCujem da korisnik nema pravo na kori§tenje domene te
da se udovolji arbitraznom zahtjevu Podnositelja tj. da se oduzme domena.

VI. ODLUKA
Slijedom navedenog, donosim sliede¢u odluku:

Prihvaca se zahtjev podnositelja za oduzimanje prava na koriStenje poddomene
korisnika domene.

KLASA: 700-800/16/218 Odluka broj: 2016/05
URBROJ: 135790-650-247-16-93

Predsjednik Povjerenstva za upravljanje Arbitar
domenom .hr
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U Zagrebu, 12. prosinca 2016.
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