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HRVATSKA AKADEMSKA | ISTRAZIVACKA MREZA
CROATIAN ACADEMIC AND RESEARCH RETWORK

ARBITRAZNA ODLUKA
u predmetu br. 2016-02
domena: ot.hr

OT -~ OPTIMA TELEKOM d.d. protiv NEROSO Inst., s.r.o.

I. STRANKE U POSTUPKU

Podnositelj zahtjeva je OT-OPTIMA TELEKOM d.d. za telekomunikacije s registriranim
sjediStem u Zagrebu, Bani 75/a, OIB: 36004425025, kojega zastupa g. Nikola Glava3 (dalje: -
Podnositelj zahtjeva).

Registrirani korisnik domene je drustvo NEROSO Inst., s.r.o., Jaurisova 4, 14900, Praha 4, Ceka
(dalje: Korisnik domene, Korisnik).

II. SPORNA DOMENA

Naziv sekundarne domene unutar .hr vrine domene o kojoj se vodi postupak je ot.hr (u daljnjem
tekstu: sporna domena, domena).

III. POSTUPAK

Ovaj postupak vodi se prema arbitraznim pravilima sadrzanima u Pravilniku o ustrojstvu i
upravljanju vr8nom nacionalnom internctskom domenom, NN 38/2010, 81/2015 (dalje: Pravilnik).

Podnositelj zahtjeva je dana I. rujna 2016. godine podnio zahtjev za provodenje arbitraZnog
postupka za domenu ot.hr (dalje: Zahtjev). Podnositelj zahtjeva predlaze da se registriranom
korisniku navedene domene oduzme pravo na njeno daljnje koristenje te da se domena registrira u
korist drustva OT-OPTIMA TELEKOM d.d.

Povjerenstvo za .hr domenu je za arbitra u ovom sporu predio¥ilo doc.dr.sc. Marka Juriéa. Buduéi~
da ne postoje smetnje iz ¢l. 39. Pravilnika, predloZeni je prihvatio imenovanje za arbitra, o éemu

je Registar .hr domena obavijestio stranke u postupku dana 9. rujna 2016. godine. Istoga dana je

sva dokumentacija u sporu dostavljena arbitru elektroni¢kom, a nakon toga i preporudenom

postom. '

Kopiju zahtjeva i popratne dokumentacije CARNet je poslao Korisniku domene preporugenom
postom, na adresu navedenu u Registru .hr domena. -
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Arhitar je dana 12. rujna pregledao zahtjev i popratnu dokumentaciju te je zaklju¢io da su potpuni,
odnosno da ne postoje smetnje za vodenje postupka. [stog dana arbitar je obavijestio stranke o
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svom zaklju¢ku da ne postoje smetnje za vodenje postupka te je kopiju zahtjeva i popratne
dokumentacije dostavio Korisniku domene.

Polazeci od ¢injenice da je Korisnik domene strano trgovaéko drustvo, a uzimajuéi u obzir svrhu
arbitraznih pravila i potrebu u¢inkovitog vodenja postupka, arbitar je u odluci od 12. rujna utvrdio
da je spreman prihvatiti podneske i komunikaciju na hrvatskom ili engleskom jeziku. Stranke nisu
prigovorile ovoj odluci arbitra. Sva komunikacija od stranc arbitra prema strankama nakon ove
odiuke vodena je dopisima koji su bili istodobno sastavljeni na hrvatskom i engleskom jeziku. U
pozivu za dostavu odgovora na Zahtjev (12. rujna), arbitar je na hrvatskom i engleskom jeziku
prikazao relevantne Cinjenice i argumente koje je iznio Podnositelj zahtjeva, kako bi se Korisniku
domene olak3alo razumijevanje podnesenog Zahtjeva i postupanje po istom.

Konatno, u odluci od 12. rujna arbitar je pozvao Korisnika domene da se o€ituje o podnesenom
Zahtjevu u roku iz ¢l. 49/1. Pravilnika. Kao alternativnu moguénosti, arbitar je uputio Korisnika
domene da je spreman produZiti rok za oéitovanje o Zahtjevu do najvise &etrnaest dana. Navedena
mogucnost je ponudena s ciljem da se Korisniku domene, koji je strana pravna osoba, omoguéi
primjeren rok za angaZiranje pravnog zastupnika, prevodenje dokumentacije i/ili poduzimanje
drugih koraka potrebnih za sudjelovanje u postupku. Korisnik domene obavijesten je da éc sc
navedena mogucnost primijeniti samo ako arbitra i protivnu stranku obavijesti u roku od tri dana
(do 15. rujna) o svojoj namjeri da podnese odgovor u produZenom roku, te da ée se u protivnom
primijeniti rok iz ¢I. 49/1. Pravilnika. Korisnik domene nije obavijestio arbitra i protivnu stranu o
namjeri da podnese odgovor o produZenom roku, niti je podnio svoj odgovor u roku iz &l. 49/1.
Pravilnika. '

Dana 26. rujna 2016. godine arbitar je obavijestio stranke da ée, u okolnostima kada Korisnik
domene nije podnio odgovor, donijeti odluku na osnovi &injenica i dokaza iznesenih od strane
Podnositelja zahtjeva, kao i na osnovi drugih dostupnih informacija. Istog dana arbitar je primio
poruku na engleskom jeziku od strane g. Jana Horaka, putem adrese elektronitke poste koja je u
hr registru domene registrirana kao kontakt Korisnika domene (infof@neroso.cz), u kojoj se navodi
da odgovor nije podnesen iz razloga §to je g. Horak bio na trotjednom odmoru te mu je 26. rujna
bio prvi radni dan nakon tog odmora. Nadalje je navedeno da je Korisniku domene potreban daljnji
rok za prijevod zahtjeva i popratne dokumentacije. Arbitar je dana 27. rujna obavijestio g. Horaka
i protivnu stranu da &injenica to je g. Horak bio na odmoru sama po sebi ne predstavlja opravdan
razlog za propustanje rokova za podnosenje podnesaka. Nadalje, g. Horak upozoren je na &injenicu
da je obavijest o vodenju postupka objavljena na web stranici www.dns.hr, te da je kopija Zahtjeva
i popratne dokumentacije upuéena Korisniku domene i preporuenom postom. Prema podacima

navedenima na povratnici navedene po3iljke, ista je primljena dana 19. rujna 2016. godine. U -

takvim okolnostima, arbitar je upozorio Korisnika domene da nije u moguénosti unedogled
produZavati rok za podnoSenje podneska. Ipak, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti ovoga slucaja,
arbitar je dozvolio Korisniku domene da svoj odgovor podnese u dodatnom roku od tri dana (do
30. rujna), ili da u istom roku imenuje pravnog zastupnika u Republici Hrvatskoj i o tome obavijesti
arbitra i protivnu stranu. Do dana 6. listopada, arbitar nije primio nikakav daljnji podnesak ili
obavijest od strane Korisnika domene. U takvim okolnostima, arbitar je zakljuio raspravu i donio
odluku u ovom sporu. '
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IV. ZAHTJEVI I OCITOVANJA STRANAKA

Podnositelj zahtjeva smatra da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢1. 32/2. Pravilnika. U bitnome, Podnositel;
zahtjeva navodi da je naziv domene ot.hr identidan ili sliSan imenu na koje on ima pravo.
Konkretno, istiée se da je registrirano ime (tvrtka) Podnositelja zahtjeva OT-OPTIMA TELEKOM
d.d., te da se naziv domene sastoji od dijela tog registriranog imena. Nadalje, Podnositelj zahtjeva
navodi i da je na hrvatskom trzi$tu poznat pod nazivom OT.

Podnositelj zahtjeva nadalje navodi da zbog sli¢nosti izmedu njegovog registriranog imena i naziva
domene postoji opravdana opasnost da ¢e mnoge osobe biti dovedene u zabludu, posebice zbog
toga Sto ne postoji nikakva objektivna poveznica izmedu sporne domene i naziva njenog korisnika
(NEROSO Inst., s.1.0.). Nadalje, Podnositelj zahtjeva navodi kako domenu ot.hr koristi kao internu
korporativau domenu. S druge strane, isti¢e se da je Korisnik domene na istu instalirao datoteku
wpad.dat. U bitnome, Podnositelj zahtjeva isti¢e kako predmetna datoteka vrsi automatsku
konfiguraciju proxy posltuZilelja, posljedica Sega moZe biti preusmjeravanje prometa Optime
telekom d.d. kroz strani proxy posluzitelj, radi neovlastenog dohvadanja poslovnih podataka ili
krade identiteta. '

Dalje, Podnositelj zahtjeva smatra da Korisnik domene nema pravo niti legitimni interes za njeno
kori3tenje, prvenstveno stoga $to naziv domene ne odgovara Korisnikovu nazivu, i stoga §to
Korisnik nema nikakav projekt koji vodi pod spornom domenom.

Konacno, Podnositelj zahtjeva istice da je Korisnik domene istu registrirao i/ili je koristi suprotno
nacelu savjesnosti-i-postenja. U bitnome; Podnositelj zahtjeva navodi da Korisnik ne postupa
savjesno u odnosu prema njegovim poslovnim interesima, prvenstveno uzimajuéi u obzir uporabu
domene za preusmjeravanje prometa preko proxy posluzitelja. Nadalje, Podnositelj zahtjeva navodi
i prilaZe dokaze (prepiska putem elektronicke poite) da je Korisnik dana 4. kolovoza ponudio
prodati spornu domenu za 25.000,00 HRK. Ista ponuda, ali za drugi iznos (5.000,00 EUR),
ponovljena je dana 19. kolovoza.

Korisnik domene nije se o€itovao na navode Podnositelja zahtjeva.

V. CINJENICE UTVRBDENE U POSTUPKU I OBRAZLOZENJE ODLUKE

U okolnostima kada Korisnik domene nije pednio svoj odgovor na Zahtjev, arbitar donosi odluku
oslanjajuci se na ¢injenice i dokaze iznesene od strane Podnositelja zahtjeva, kao i na ¢injenice
koje sam utvrdi.

Adl.

Podnositelj zahtjeva je drustvo OT-OPTIMA TELEKOM d.d., koji se poziva na pravo iz svoje
tvrtke. Domena o kojoj se vodi postupak je ot.hr. Sporna domena oéito odgovara dijelu tvrtke
Podnositelja zahtjeva (OT). Navedeni dio je u dovoljnoj mjeri karakteristi¢an za Podnositelja
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zahtjeva. Siijedom navedenog, arbitar zakljucuje da je ime domene u velikoj mjeri sli¢no imenu na
koje Podnositelj zahtjeva ima pravo, odnosno da je prvi uvjet iz &l. 32/2. Pravilnika ispunjen.

Ad 2.

Nacelno govoredi, sli¢nost izmedu tvrtke Podnositelja zahtjeva i sporne domene je sama po sebi
tolika da postoji opravdana opasnost da bi zna&ajan broj osoba mogao biti doveden u zabludu, u
smislu da pristupaju¢i domeni ot.hr smatraju da pristupaju web odredistu koje je pod kontrolom
pednositelja zahtjeva. Nadalje, prema navodima Podnositelja zahtjeva, konkretan nagin koristenja
domene othr od strane pravne osobe koja ju je registrirala je takav da stvara moguénost
preusmjeravanja prometa i/ili krade identiteta. UJ okolnostima kada Korisnik domene nije
odgovorio na navode Podnositelja zahtjeva i opravdao svoje koridtenje domene na navedeni nain,
arbitar ne moZe ignorirati moguénost nastanka navedenih posljedica. Slijedom navedenog, arbitar
zakljucuje da je drugi uvjet iz &l. 32/2. Pravilnika ispunjen.

Ad 3.

Treci uvjet iz ¢l 32/2. Pravilnika je da korisnik domene nema pravo ili legitiman interes za
kori3tenje domene takvoga naziva. Pri odlu¢ivanju o ovom uvjetu, potrebno je poéi od &injenice da
se spoznaja o postojanju prava ili legitimnog interesa za koridtenje domene nalazi primarno kod
samog korisnika domene. S druge strane, podnositelj zahtjeva moZe imati samo ograniéeno znanje
o okolnostima koje ukazuju na postojanje ili nepostojanje takvog prava ili interesa. U takvim
okolnostima, bilo bi suprotno cilju arbitraZnih pravila traZiti od podnositelja zahtjeva da snosi
potpuni teret dokazivanja negativne &injenice (da korisnik domene nema pravo ni legitimni
interes). Kako je utvrdeno u domadoj arbitraznoj praksi o nazivima domena, jednom kada iz dokaza
koje je iznio Podnositelj zahtjeva prima facie proizlazi zakljuak da korisnik domene nema pravo
ni legitimni interes za njeno koristenje, teret dokaza se prebacuje na korisnika domene te je na
njemu da demonstrira svoje pravo (v. odluke u predmetu misnavina. hr, ferratum.hr).

U ovom predmetu, Podnositelj zahtjeva isti¢e da naziv domene ne odgovara Korisnikovu nazivu,
te da Korisnik nema nikakav projekt koji vodi pod spornom domenom. Nadalje, Podnositelj
zahtjeva iznio je dokaze iz kojih slijedi kako mu je Korisnik ponudio prodaju domene za iznose
koji su bitno visi od troskova povezanih s njenom registracijom. Nadalje, Podnositelj zahtjeva je
ukazao i na mogucnost neovlastenog preusmjeravanja prometa i/ili krade identiteta uporabom ot.hr
domene.

Po ocjeni arbitra, prethodno navedene injenice dovoljne su za stvaranje oborive predmnijeve kako
Korisnik domene nema pravo ni legitimni interes za njeno kori3tenje. Kako je prethodno navedeno,
Korisnik imena domene nije se oéitovao o navodima Podnositelja zahtjeva, te je time propustio
priliku demonstrirati da ima pravo ili legitimni interes za koriStenje domene. Slijedom svega
navedenoga, potrebno je zakljuditi da je tre¢i uvjet iz €l. 32/2. Pravilnika ispunjen.

Ad 4.

Cetvrti uvjet iz &l. 32/2. Pravilnika je da je korisnik domene registrirao domenu i/ili da je koristi
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Jednako kao i kod prethodnog uvijeta, za ocjenu je li ovaj
uvjet zadovoljen primarno je relevantno drzanje korisnika domene.
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U ovom predmetu, Podnositelj zahtjeva navodi da Korisnik domene ne postupa saviesno u odnosu
prema njegovim poslovnim interesima, prvenstveno uzimajuéi u obzir uporabu domene za
preusmjeravanje prometa preko proxy posluZitelja. Ova &injenica je po ocjeni arbitra dovoljna za
stvaranje oborive predmnijeve da Korisnik domene istu koristi suprotno nacelu savijesnosti i
postenja. Korisnik domene nije se o¢itovao o navodima Podnositelja zahtjeva, te je time propustio
objasniti je li njegovo koridtenje domene sukladno nagelu savjesnosti i postenja.

Nadalje, Podnositelj zahtjeva navodi i prilaze dokaze (prepiska putem clcktronitke poste) da je
Korisnik dana 4. kolovoza ponudio prodati spornu domenu za 25.000,00 HRK. Ista ponuda, ali za
drugi iznos (5.000,00 EUR), ponovljena je dana 19. kolovoza. Konaéno, arbitar je takoder utvrdio
da se na web stranici na domeni ot.hr nalazi poveznica na obrazac putem kojega se moze dati
ponuda za kupnju domene. Postavlja se pitanje, predstavljaju li ove radnje podnositelja ponasanje
nespojivo s nacelom savjesnosti i poStenja?

U ovom kontekstu, potrebno je dati nekoliko nacelnih napomena o izmjenama Pravilnika iz 2015.
godine i ocijeniti koji je njihov utjecaj na arbitraZnu praksu. Naime, do stpnja 2015. godine
Pravilnik je izrijekom propisivao da ,korisnik nema pravo prenijeti registriranu domenu na drugu
osobu”, odnosno da “korisnik ne smije ni uz naknadu ni bez naknade dati domenu na koristenje
drugim osobama” (¢l. 28.). Na ovim osnovama, u domacoj arbitraznoj praksi (ferratum.hr)
izneseno je stajalite prema kojemu Pravilnik omoguéuje pojedinim subjektima da registriraju
imena domena kako bi ih sami koristili i na taj nain ostvarili svoje interese, te su se ponude za
prodaju domena smatrale dokazom ponaSanja suprotnog natelu savjesnosti i postenja (ferratum. hr,
tele2. hr). Medutim, u srpnju 2015. godine ¢l. 28. Pravilnika izmijenjen je, na na¢in da je propisano
sljedede:

Korisnik dodatne domene tijekom perioda registracije moze zatraZiti promjenu korisnika
domene u korist trece fizicke ili pravne osobe. Odlukom Upravnog vijeéa CARNeta, na
prijediog Povjerenstva, propisat ¢e se postupak i uvjeti promjena korisnika domene.

Zahtjev za promjenom korisnika nije moguc istovremeno s promjenom registrara domene.

U sluéaju smrti, prestanka postojanja, statusnih promjena ili drugih pravaih promjena u
vezi § korisnikom domene ili pravom na sadriaj registrirane domene, na zahtjev korisnika
ili njegovog pravnog sljednika provodi se postupak promjene korisnika. U tom postupku
pravni sljednik korisnika ili osoba koju on naznaci ima prvenstveno pravo na koristenje
domene.

Sukladne izmijenjenom €1. 28. Pravilnika, registrirani korisnici domena sada su ovladteni zatra¥iti
promjenu korisnika domene u korist trede fizicke ili pravne osobe. Nadalje, prethodna odredba koja
Je propisivala da se domena ne moze dati tre¢oj osobi na koridtenje ni uz naknadu ni bez naknade
brisana je. U ovakvim okolnostima, potrebno je zaklju¢iti da su odredeni oblici promjena korisnika
domene, Cak i uz naknadu, dopusteni nakon stupanja na snagu izmijenjenog Pravilnika. Drugim
rijeima, nakon stupanja na snagu izmjena Pravilnika iz 2015. godine ne moZe se svaka ponuda
prijenosa registracije domene na tre¢u osobu uz naplatu sama po sebi smatrati protivnom nadelu
savjesnosti i-poStenja. S druge strane, Cinjenica da izmijenjeni Pravilnik ne zabranjuje prijenose
domena uz naknadu nc moze se tumaditi toliko Siroko da legalizira praksu registracije i prodaje
naziva domena koji inkorporiraju tuda zasti¢ena imena (Zigove, tvrtke, osobna imena i sl.).
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U takvim okolnostima, arbitar zakljucuje da je potrebno napraviti razliku izmedu naplatnog
prijenosa domena koje inkorporiraju rijedi i pojmove opéeg znadenja, od onih koje sadr¥e nazive
koji odgovaraju imenima na koje tre¢e osobe polaZu pravo. Bilo bi protivno svrsi arbitraznih
pravila sadrZanih u Pravilniku kada bi se omoguéilo pojedincima du registriraju kao domene nazive
koji odgovaraju tudim zasticenim imenima te ih kasnije uz dobit preprodaju njihovim legitimnim
korisnicima. Ovo stajaliste odgovara i rjeSenjima koja se primjenjuju u poredbenom pravu. Tako
je primjerice u &l. 4/b Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy propisano da korisnik
domene postupa u zloj vjeri (suprotno savjesnosti i postenju) ako je domenu registrirao s ciljem da
proda, iznajmi ili na drugi nadin prenese podnositelju zahtjeva ili njegovom konkurentu za
vrijednost koja prelazi troSkove koje je imao u vezi s registracijom. Sli¢no tome, u &l. 21/3. Uredbe
874/2004 propisano je da zla vjera moZe postojati u onim slu¢ajevima kada je naziv domene
registriran ili steCen prvenstveno radi prodaje, iznajmljivanja ili nekog drugog oblika prijenosa
nositelju prava priznatog ili uspostavljenog nacionalnim pravom i/ili pravom Zajednice ili
prijenosa nekom javnom tijelu.

U ovom slu¢aju, Korisnik domene je sam ponudio prodati spornu domenu Podnositelju zahtjeva
za iznose od 25.000 HRK odnosno 5.000 EUR. Uzimajuéi u obzir &injenicu da naziv domene
odgovara karakteristiénom dijelu tvrtke Podnositelja zahtjeva, potrebno je stvoriti predmnijevu da
nije rije¢ o postupanju sukladnom nadelu savjesnosti i postenja. Korisnik domene mogao je
dokazivati suprotno, ali to nije u€inio. Potrebno je stoga zakljugiti da je i Eetvrti uvjet iz &l. 32. st.
2. Pravilnika ispunjen.

ODLUKA
Slijedom svega navedenoga, donosim sljede¢u odluku:
Korisniku domene ot.kr se oduzima pravo na njeno koriStenje.

Podnositelj zahtjeva ima pravo na registraciju domene ot.hr, te se predlaze CARNet-u
postupiti sukladno &l. 55/4. Pravilnika.

KLASA: 700-800/16/218 ' Odluka broj: 2016-02
UR. BROIJ: 134477-650-246-16-77
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