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ARBITRAZNA ODLUKA
u predmetu br. 2015-01
domena: segway.hr
CLB HOLDING d.o.0. protiv EXIMA GRUPA d.o.o0.

I. STRANKE U POSTUPKU

Podnositelj zahtjeva je CLB HOLDING d.o.o., OIB: 80027050869, Ledine 6, 48327
Molve, (dalje u tekstu: “Podnositelj zahtjeva®).

Korisnik domene je EXIMA GRUPA d.o.o., OIB: 53719193651, Antuna Strbana 6, 10
000 Zagreb (dalje u tekstu: “Korisnik domene").

. SPORNA DOMENA

Naziv domene — poddomene unutar vréne .hr domene — 0 kojoj se vodi postupak jest:
segway.hr (dalje u tekstu “Domena®)

Domena je registrirana kod CARNet-a kao dodatna (naplatna) sekundarna domena.

. KRONOLOGIJA POSTUPKA

Ovaj postupak se vodi prema arbitraznim pravilima sadrzanim u Pravilniku o ustrojstvu
i upravljanju vriSnom nacionalnom internetskom domenom, NN 38/2010 (dalje u tekstu:
“Pravilnik®).

Podnositelj zahtjeva podnio je putem punomocénika — odvjetnika Danijela Karduma
dana 21. travnja 2015. godine zahtjev za provodenje arbitraznog postupka za Domenu
koji je CARNet- zaprimio istoga dana te predmetu dodijelio Klasifikacijsku oznaku: 500-
300/15/149.

Povjerenstvo za “hr* domenu predlozilo je Hrvoja Vidana za arbitra u postupku koji je
dana 5. svibnja 2015.g. prihvatio imenovanje. Istoga dana arbitru je putem e-maila
dostavljena skenirana dokumentacija a izvornici upuceni redovnom postom te su
stranke u postupku obavijeStene o pokretanju arbitraznog postupka i roku za
rieSavanje predmeta koji iznosi 60 dana i te¢e od 5. svibnja 2015.9..
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Sva zaprimljena dokumentacija poslana je Korisniku domene koji je 13. svibnja 2015.g.
potvrdio primitak zahtjeva i pripadajucu dokumentaciju s danom 8. svibnjem 2015.g.,
a $to je vidljivo iz obavijesti o urucenju - povratnice.

Dana 27. svibnja 2015.g. arbitar je sukladno ¢&l. 49 Pravilnika pozvao Korishika domene
da se u roku od 8 (osam) dana od primitka e-maila ocituje na zahtjev Podnositelja
zahtjeva te u slucaju protivljenja istome da obrazloZi o¢itovanje navodeci sve ¢injenice
| dokaze koje smatra svrsishodnim u pogledu prava na koristenje Domene. Istoga dana
Korisnik domene je potvrdio primitak e-maila te putem punomoénika — odvjetnika
Mervana Begovic¢a dana 2. lipnja 2015.g. dostavio odgovor na zahtjev za oduzimanje
Domene s prilozima koji je arbitar istoga dana proslijedio Podnositelju zahtjeva na
oCitovanje. Podnositelj zahtjeva potvrdio je primitak e-maila dana 3. lipnja 2015.9. te
je dana 8. lipnja 2015.g. dostavio oCitovanje s prilozima. Ocitovanje je proslijedeno
Korisniku domene na daljnje oCitovanje koji je potvrdio primitak s danom 9. lipnjem
20156.g. te je istoga dana dostavio ocitovanje na podnesak Podnositelja zahtjeva.

Kako je stranama u postupku dano dovoljno moguénosti da se iscrpno ocituju o
predmetu spora i medusobnim zahtjevima, Cinjenicama i dokazima druge strane,
arbitar je dana 18. lipnja 2015.g. obavijestio stranke da je dokazni postupak zavréen
te da ¢e donijeti odluku na temelju dotad iznesenih &injenica i dokaza.

IV. ZAHTJEVI | OCITOVANJA STRANAKA

Podnositelj zahtjeva u bitnome isti¢e da Korisnik domene Domenu koristi protivho
nacelu savjesnosti i postenja te da se samom Domenom kao i sadrZzajem web stranica
grubo vrijedaju prava Ziga registriranog izmedu ostalog i za podru¢je Republike
Hrvatske. Uslijed navedenog tvrdi da su ostvareni uvjeti iz ¢l. 32 st. 1 to¢. 1 Pravilnika
(da je ime Domene isto imenu na koje tre¢a osoba ima pravo (SEGWAY)) te tocke 4
(da je Korisnik domene registrirao Domenu i/ili da je koristi suprotno naéelu savjesnosti
I postenja) buduci da sadrzaj koji je objavljen pod tom Domenom grubo i eklatantno
krSi zakonska prava nositelja Ziga.

U prilog svog zahtjeva Podnositelj zahtjeva ukazuje da je ekskluzivni zastupnik i
distributer Segway proizvoda za podrucje Republike Hrvatske kao i jedini ovlastenik
koristenja prava na zig Segway na tom podru¢ju. Nadalje, ukazuje da ve¢ samo
drzanje Domene predstavlja povredu prava na Zig dok se sadrZajem objavljenim na
Internet stranicama ta prava iz registriranog Ziga visestruko i grubo vrijedaju, a $to se
moze utvrditi uvidom u sadrzaj Internet stranice www.segway.hr.. U prilog svojim
tvrdnjama kao dokaz Podnositelj zahtjeva prilaze: (i) izvod sa Internet stranice
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo za zig: 220062230, verbalnog naziva
"SEGWAY" nositelja: Segway, Inc. (Delaware Corporation), 14 Technology Drive,
Bedford, 03110 NH, US registriranog za odredene proizvode iz razreda 12 Nicanske
klasifikacije proizvoda i usluga sa 17. listopadom 2007.g. kao datumom priznanja
(datum podnosenja prijave 24. studeni 2006.g.) i datumom vaZenja do 24. studenog
2016.g. (dalje u tekstu: “Zig"); (i) dopis Segway Inc. od 6. travnja 2015.g9. zajedno sa
ovjerenim prijevodom s engleskog na hrvatski jezik od 2. lipnja 2015.g. kojim Segway
Inc. kao vlasnik Ziga potvrduje da je Podnositelj zahtjeva ekskluzivni distributer s
pravom prodaje Segway proizvoda i pruzanja usluga obuke i usluga za Segway
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proizvode u Hrvatskoj (izmedu ostalih navedenih zemalja) te da jedini posjeduje
ovlastenje za koriStenje Segway logotipova i registriranih zastitnih znakova u Hrvatskoj
(izmedu ostalih navedenih zemalja); (i) prepisku izmedu Podnositelja zahtjeva i
Korisnika domene od 16 i 20. travnja 2015.g.; (iv) dopis Podnositelja zahtjeva upuéen
Korisniku domene od 16. travnja 2015.9.; te (v) Potvrdu o provedenom nalogu za
pla¢anje troskova arbitraznog postupka.

U svom odgovoru Korisnik domene je ukazao da je dokument uz prilog zahtjevu
dostavljen na engleskom jeziku te da sve do dostave ovjerenog prijevoda istog
osporava navode Podnositelja zahtjeva da je isti ekskluzivni zastupnik i distributer
Segway proizvoda kao i jedini ovlastenik kori$tenja Ziga u Republici Hrvatskoj. Isti¢e
da je zahtjev pausalan te da se Podnositelj zahtjeva ne poziva na konkretne propise
na kojima temelji svoj zahtjev. Nadalje navodi da Korisnik domene nije uéinio niti jednu
povredu prava na Zig buduéi da Zakon o Zigu ne navodi da bi drzanje domene bilo
protivno sadrZaju prava iz Ziga te da bi da je to tako CARnet ve¢ prilikom registracije
odbio registrirati Domenu.

Korisnik domene u bitnome ukazuje da je Domenu registrirao dana 16. sijeénja
2007.g., da je Korisnik domene jedno vrijeme bio ovlasteni distributer Segway
proizvoda te da je u sklopu redovne djelatnosti prodavao i servisirao Segway proizvode
na podrucju Republike Hrvatske te da je nakon 1. sije¢nja 2012.g. kada mu je prestao
status distributera Korisnik domene nastavio poslovanje Segway proizvodima
organizacijom turisticke usluge naziva Segway City Tour Zagreb za $to i dalje pruza
usluge servisa za uredaje prodane u protekom razdoblju i one koji se koriste za
turisticke usluge u Gradu Zagrebu. Zakljuéno smatra da Podnositelj zahtjeva nema
jace pravo na koristenje Domene niti da bi to pravo moglo biti temeljeno na &injenici
da je u meduvremenu eventualno postao distributer Segway proizvoda.

Nastavno na navode iz olitovanja Korisnika domene, Podnositelj zahtjeva dodatno
istice da Zakon o Zigu daje nositelju iskljuciva prava koja proizlaze iz tog Ziga
ukljucujuci pravo da sprijeci sve trece strane da bez njegovog odobrenja u trgovagkom
prometu rabe taj Zig. S obzirom da Korisnik upotrebliava Domenu u odnosu na
proizvode koji se podudaraju sa registracijom Ziga isti¢e da je time ostvarena
pretpostavka iz Cl. 7 st. 2 to€. 1,i 2 te ¢l. 7 st. 3 to€. 4 Zakona o Zigu.

Nastavno isti¢e da Korisnik domene drzanjem Domene dovodi javnost u zabludu time
sto stvara dojam da je Korisnik domene ovladteni zastupnik i/ili distributer za Segway,
a sto nije istina, ¢ime nanosi $tetu Segway Inc. te samome Podnositelju zahtjeva.
Podnositelj zahtjeva takoder istice da se u proslosti Korisnik domene na svojim
stranicama predstavljao kao ovlasteni zastupnik i distributer Segway proizvoda za
Republiku Hrvatsku te da su navedene oznake uklonjene prije pokretanja arbitraznog
postupka odnosno nakon primitka opomene upuéene od strane Predlagatelja zahtjeva.
Konacno Podnositelj zahtjeva ukazuje na ¢l. 16 st. 3 Pravilnika prema kojemu naziv
domene ne smije korisniku domene omogucavati lazno predstavljanje niti prisvajanje
identiteta tre¢ih osoba niti smije biti jednak ili zbunjujuce sli¢an zasticenom nazivu ili
znaku na Cije koristenje korisnik nema pravo niti legitiman interes kao i da Domena
uopce ne upucuje na stvarne djelatnosti koje obavlja Korisnik domene ve¢ da stvara
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dojam kako se radi o zastupniku, krovnhom distributeru ili ovlastenom
prodavacu/serviseru za Segway, a $to Korisnik domene sve nije i $to sve predstavlja
lazno predstavljanje, prisvajanje identiteta i zbunjivanje trzista.

Stoga predlaZe da se donese odluka kojom ¢e se Korisniku domene oduzeti pravo
koristenja Domene te dodijeliti pravo na koristenje iste Podnositelju zahtjeva.

U svom dodatnom ocitovanju Korisnik domene ponovno isti¢e da je registrirao Domenu
u vrijeme kada nije bio ovlasteni zastupnik niti distributer Segway proizvoda te da
CARnet nije nasao da bi ta ¢injenica bila prepreka u postupku registracije Domene kao
| da tijekom cijelog vremena kori$tenja Domene nije povrijedio niti jednu odredbu
Pravilnika. U prilog svom o¢itovanju Korisnik je dostavio: (i) prijavu i rje$enje o
registraciji Domene; (ii) popis osnovnih sredstava; (iii) certifikat “hall of fame* Trip
Advisor.

V. CINJENICE UTVRDENE U POSTUPKU TE OBRAZLOZENJE ODLUKE

Sukladno ¢l. 32 st. 2 Pravilnika, tre¢a osoba moZe pokrenuti postupak arbitraze
prema odredbama arbitraznih pravila ako smatra da su ispunjeni slijededi uvjeti:

1. da je ime domene isto ili u velikoj mjeri slicno nekom imenu na koji treca
osoba ima pravo  (npr. pravo na zasti¢eno ime ili znak);

2. zbog zbunjujuceg ucinka istovjetnosti ili velikog stupnja sli¢nosti imena
postoji opravdana opasnost da ¢e znacajan broj osoba biti doveden u zabludu:

3. da korisnik domene nema pravo ili legitiman interes za kori$tenje domene
takvoga naziva;

4. da je korisnik domene registrirao domenu i/ili da je koristi suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

Pri tome sva Cetiri gore navedena uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena da bi se
zadovoljilo zahtjevu Podnositelja zahtjeva.

Uvodno je bitno istaknuti da iako Podnositelj zahtjeva u svom zahtjevu izri¢ito ukazuje
samo na ostvarenje uvjeta iz ¢l. 32 st. 2 to¢. 14 Pravilnika, analizom sadrzaja ostalih
podnesaka uz zahtjev arbitar nalazi da Podnositelj zahtjeva (iako u odnosu na to¢ 3
sasvim fragmentarno) ipak ukazuje na kumulativno ostvarenje svih uvjeta propisanih
¢l. 32 st. 2 Pravilnika potrebnih da bi se udovoljilo zahtjevu.

Nadalje, Korisnik domene je u svojem izlaganju istaknuo da Podnositelj zahtjeva nema
“vece pravo na koristenje domene" u odnosu na samog Korisnika domene. Ovdje je
potrebno istaknuti da se u postupku koji se vodi sukladno odredbama Pravilnika
utvrduje postoje li uvjeti iz ¢l. 32 st. 2 to¢.1-4 Pravilnika koji bi ukazivali na povredu
prava trece osobe i imali za posljedicu ukidanje domene, a ne “veée pravo na domenu®.

Imajuci u vidu navedeno, arbitar se u ovom postupku usredotoéio na to jesu li ostvareni
uvjeti iz Cl. 32 st. 2 to€.1-4 Pravilnika dok se pitanje zastite Ziga, naknade $tete,
nepostenog trZziSnog natjecanja ili pak utvrdenje kaznene odgovornosti utvrduje u
nekim drugim postupcima pred drugim nadleznim institucijama. Dono$enje odluke u
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ovom postupku neovisno o sadrZaju odluke ne predstavlja prepreku da Podnositel]
zahtjeva traZi zastitu svojih drugih prava u nekom drugom postupku.

Ad 1) Istovjetnost ili u velikoj mjeri sliénost nekom imenu na koji treéa osoba
ima pravo

U sklopu ove tocke potrebno je utvrditi je li Domena istovjetna ili u velikoj mjeri sli¢na
imenu na koje Podnositelj zahtjeva polaze neko pravo. Da bi bio ispunjen uvjet iz ove
tocke nije dostatno samo utvrditi identitet (slicnost u velikoj mjeri) Domene Korisnika i
odredenog imena za koje Podnositelj zahtjeva tvrdi da ima pravo, ve¢ i kvalitetu
odnosno osnovanost samog tog prava (in concreto prava Podnositelja zahtjeva u
odnosu na Zig na koji se poziva).

|z dostavljene i pregledane dokumentacije nesporno je: (i) da je tvrtka Podnositelja
zahtjeva CLB HOLDING d.o.0.; (ii) da je ime domene “segway.hr”; (iii) da je tvrtka
Korisnika domene EXIMA GRUPA d.o.o.; te (iv) da je Podnositel] zahtjeva ovlasteni
zastupnik i distributer za proizvode Segway za podrucje Republike Hrvatske sa ovlasti
(iz spisu priloZenog certifikata) da isklju¢ivo koristi Zig u Republici Hrvatskoj.

Dakle nesporno je utvrden identitet Ziga i Domene buduc¢i da i Zig i Domena sadrze
rijeci “segway”. U odnosu na drugi uvjet odnosno postojanje prava Podnositelja

zahtjeva, arbitar ukazuje da bi Podnositelju zahtjeva bilo povrijedeno pravo na Zig
potrebno je da je Podnositelj zahtjeva: (i) nositelj prava na Zig: ili (i) da je Zig prenesen
sa nositelja na Podnositelja zahtjeva sukladno ¢l 38 Zakona o Zigu; ili (i) da je
Podnositelj zahtjeva stekao pravo na koristenje Ziga putem licencije sukladno &l. 39
Zakona o zZigu s time da se sukladno odredbi ¢lanka 38 st. 4 Zakona o Zigu (Prijenos
prava) kao i odredbi ¢l. 39 st. 5 istoga zakona (Licencija) prijenos prava i licencija
upisuju u registar Zigova te imaju uc¢inak prema treéim stranama nakon upisa u registar.

Uvidom u registar Zigova utvrdeno je da je nositelj Ziga Segway, Inc. (Delaware
Corporation), 14 Technology Drive, Bedford, 03110 NH, US, a ne Podnositelj zahtjeva
te da niti prijenos prava niti licencija nisu upisani u registar zigova da bi imali uéinka
prema trecim osobama i identificirali Podnositelja zahtjeva ovlastenikom prava iz &l. 32
st. 2 to¢. 1 Pravilnika. Stoga je neovisno o navodu iz certifikata izdanog od strane
nositelia Ziga, arbitar zakljumo da u smislu odredbi Pravilnika Podnositelj zahtjeva
nema pravo na ime “"segway" ve¢ da to pravo pripada samom nositelju Ziga - Segway,
Inc. (Delaware Corporation) koji nije strana u ovom postupku, te da stoga nije ispunjen
prvi uvjet iz Pravilnika.

Ad 2) Opasnost dovodenja u zabludu znaéajnog broja osoba uslijed zbunjujuéeg
ucinka istovjetnosti ili velikog stupnja sli¢nosti

Premda je identitet Ziga i Domene nesporan, da bi se ostvario ovaj uvjet potrebno je
izvrsiti i uvid u sadrzaj same Internet stranice i utvrditi sadrzaj informacija koje su na
navedenoj stranici dostupne javnosti. U odnosu na ovaj uvjet valja istaknuti da je
postupajuci po tvrdnji Podnositelja zahtjeva arbitar napravio uvid u Internet stranicu
www.segway.hr u svrhu utvrdenja sadrZaja stranice i eventualne mogucénosti
dovodenja u zabludu znacajnog broja osoba uslijed zbunjujuéeg uéinka istovjetnosti ili
velikog stupnja sli¢nosti Domene i Ziga. Premda se sadrzaj Internet stranice na doista
detaljan nacin referira na Segway proizvod, njegovu povijest, tehnicke i druge
karakteristike S$to bi na izvjestan nacin na prvi pogled moglo stvoriti dojam kod
znacajnog broja osoba da se radi o prodavatelju ili zastupniku Segway proizvoda,
arbitar ipak zakljuuje da nije nai§ao na takav sadrzaj koji bi ukazivao da se Korisnik
domene predstavlja kao distributer ili zastupnik za Segway proizvode odnosno da bi
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se lazno predstavljao ili prisvajao identitet Podnositelja zahtjeva §to bi za posljedicu
imalo dovodenje u zabludu veéeg broja osoba ili kako to kaZe Podnositelj zahtjeva
‘zbunjivanje trzista“.

Iz sadrzaja Internet stranice arbitar zakljucuje da je svrha Korisnikovog referiranja pa i
svojevrsnog reklamiranja Segway proizvoda promocija vlastite djelatnosti
iznajmljivanja Segway proizvoda, prije svega u turisticke namjene koja se znatno
razlikuje od zastupstva ili distribucije. U odnosu na navode Podnositelja zahtjeva da je
Korisnik domene u pro$losti koristio Domenu na naéin da se predstavljao kao ovlasteni
distributer i zastupnik za Republiku Hrvatsku ¢ime je obmanjivao javnost, arbitar isti¢e
da bi navedeno postupanje predstavljalo povredu Pravilnika no kako u prilog ovoj
tvrdnji Podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakve dokaze, arbitar nije u moguénosti
procjenjivati kvalitetu ove izjave.

Ad 3) Nepostojanje prava ili legitimnog interesa

Pitanje (ne)postojanja prava li legitimnog interesa za registracijom domene odredenog
naziva treba sagledavati rukovodedi se sadrzajem i smislom odredbi Pravilnika i prava
na registraciju besplatnih domena radi ostvarivanja virtualnog identiteta te prava na
registraciju dodatnih naplatnih domena radi ostvarivanja dodatnog komercijalnog
interesa.

Arbitar smatra da tvrdnja Podnositelja zahtjeva kako Korisnik domene nema pravo ni
legitiman interes na koriStenje Domene nije osnovana te da se pitanje postojanja prava
a posebice legitimnog interesa ne treba sagledavati suvise restriktivno. Naime, stav je
arbitra da bi se pravo na koristenje Domene moglo osporiti kada Korisnik domene ne
bi imao pravo obavljati odredenu djelatnost za koju se koristi sporna domena, a
legitimni interes ako bi Korisnik domene zlorabio svoje pravo, tj. ako bi se njime koristio
iskljucivo sa cillem da drugome nanese $tetu, a da sam od toga nema nikakve koristi.
Ovdje je bitno istaknuti da se Korisnik domene bavi dopustenom gospodarskom
djelatnosti (iznajmljivanje Segway proizvoda) u svrhu stjecanja gospodarske koristi.
Takoder, arbitar primje¢uje da se djelatnosti Podnositelja zahtjeva i Korisnika domene
razlikuju u toj mjeri da Podnositelj zahtjeva i Korisnik domene nisu izravni konkurenti s
obzirom na trZiste na kojem djeluju. Stoga arbitar ne vidi da bi Korisnik domene
registracijom Domene isklju¢ivo uzrokovao $tetu Podnositelju zahtjeva tim vise $§to
Podnositelj zahtjeva ima niz moguénosti u odnosu na registraciju domene Segway
(primjerice dodavanjem odredenih sufiksa ili prefiksa) a §to potvrduje i niz registracija
Segway domena od strane distributera u pojedinim drugim zemljama
(http://www.segway-pt.eu/, http://www.segway-uk.net/, http://www.segway.com.pl/ 9

Ad 4) Cinjenica registracije domene odnosno koriStenja domene suprotno
nacelu savjesnosti i postenja

U odnosu na ovu to¢ku arbitar ukazuje da uvidom u Internet stranicu www.segway.hr
nije nasao da bi postojali elementi koji bi ukazivali na registraciju ili koritenje Domene
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Da li je Korisnik domene koristio Domenu na
neprihvatljiv nacin u nekom proslom razdoblju arbitar nije mogao utvrditi buduéi da u
prilog takvoj tvrdnji nisu dostavljeni nikakvi dokazi. No sve da je i tako arbitar ne bi
mogao usvojiti zahtjev Podnositelja zahtjeva buduéi da za takvo $to kumulativno
moraju biti ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 32 st. 2 Pravilnika.
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VI. ODLUKA
Slijedom navedenog, donosim sljede¢u odluku:

Odbija se zahtjev Podnositelja zahtjeva za oduzimanjem domene segway.hr Korisniku
domene.

Klasa: 500-300/15/149 Odluka broj 2015-01
Ur. broj. 126555-650-247-15-46

Predsjednik Povjerenstva za rbitar

upravljanje .hr d

izv. prof. dr. sc. Hryoj

U Zagrebu, 1. srpnja 2015. godine
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